Sygn. akt Il CSK 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie K. I.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 756/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddala

whniosek o wydanie orzeczenia o kosztach postepowania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 9 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie ustalit, ze umowa notarialna z dnia 30 stycznia
2012r o dziat spadku oraz zniesienia wspotwtasnosci zawarta pomiedzy C. |.,
wnioskodawczynig i uczestnikiem jest niewazna z powodu btedu o0so6b jg
zawierajgcych, ktore nie miaty wiedzy co do tego, ze nieruchomosci objete tg
umowa, tj. dziatki nr [...]1 1[...]2 potozone w P. zostaty zakwalifikowane do terenéw
osuwiskowych, co radykalnie zmniejsza ich wartos¢, a tym samym, gdyby
whnioskodawczyni znata ich rzeczywisty stan, nie zgodzitaby sie na zawarcie umowy
o ich przejeciu bez doptat od uczestnika, ktory na podstawie tej umowy otrzymat

atrakcyjng dziatke nr [...]3 potozong w K.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje uczestnika od
orzeczenia Sgdu Rejonowego, akceptujgc jego ustalenia i ocene prawnag,
iz kontrahenci umowy nie mieli Swiadomos$ci co do rzeczywistego stanu dziatek
w P., a zatem dziatali pod wptywem istotnego btedu co do samej tresci umowy, co
uzasadnia uchylenie sie wnioskodawczyni od skutkdw prawnych tej umowy na

podstawie art. 1045 k.c.

Skarzgcy uczestnik postepowania wskazat dwie przyczyny, ktére, w jego
ocenie, uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pierwsza polega
na istnieniu zagadnienia prawnego, czy nieziszczenie sie przewidywania w zakresie
majgcej nastgpi¢ w przysztosci zmiany charakteru lub wartosci przedmiotu umowy
0 dziat spadku stanowi btgd w rozumieniu art. 1045 w zw. z art. 84 k.c. Druga
dotyczy zagadnienia, czy uchylenie sie od skutkow prawnych ztozonego
oswiadczenia woli z powotaniem sie na postep, o ktérym mowa w art. 86 k.c.,
stanowi jednoczesne stwierdzenie o uchyleniu sie od skutkow ztozonego

oswiadczenia woli.

Odnoszac sie do tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie pierwsze
rozmija sie z ustalonym stanem faktycznym. Sady obu instancji ustality bowiem,
ze wszyscy kontrahenci umowy o dziat spadku nie mieli wiedzy o zakwalifikowaniu

dziatek jako terenéw osuwiskowych, co, niezaleznie od prognoz na przyszto$¢, juz



w momencie zawierania umowy rzutowato w istotny sposéb na wartos$¢ tych dziatek
i co byto podstawg do przyjecia przez Sad dziatania ich pod wptywem btedu.
Wskazana zatem przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania nie
zachodzi. Je$li zas chodzi o przestanke drugg, to Sad nie poczynit ustalen, aby
ktorykolwiek z kontrahentéw umowy dziatat w sposob podstepny, stgd powotywanie
sie przez skarzgcego na przepis art. 86 k.c. jest chybione. Dlatego odmoéwiono
przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398 ° § 2 k.p.c.)., oddalajgc jednoczesnie
whniosek petnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie kosztow, jako przedwczesny,
gdyz dotyczy rozstrzygniecia odnoszgcego sie do postanowienia wstepnego, a nie

do orzeczenia kohczgcego postepowanie.



