Sygn. akt Il CSK 199/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa S. sp.z 0.0. w C.

przeciwko A.H.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasgdzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy ustalenie bgdz uzgodnienie
stron co do niewymagalnego jeszcze roszczenia gtbwnego automatycznie rozcigga
sie takze na przyszte i niepewne co do powstania roszczenie odsetkowe
za opoznienie w spetnieniu roszczenia gtdbwnego, czy losy roszczenia gtdwnego
i roszczenia akcesoryjnego sg zwigzane w ten sposoéb, ze ustalenia stron umowy
dotyczace roszczenia gtbwnego z istoty tego powigzania w kazdym przypadku
muszg odnosi¢ sie takze do roszczenia ubocznego oraz czy odmienne ustalenia
stron co do losow roszczenia gtbwnego i roszczenia ubocznego winno znalez¢
wyraz w jednoznacznym sformutowaniu tresci umowy, czy tez mozna je wywodzi¢

z catoksztattu okoliczno$ci, w jakich ustalenia zostaty poczynione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze chociaz odsetki sg

Swiadczeniem ubocznym, poniewaz warunkiem powstania uprawnienia do odsetek



jest istnienie diugu gtébwnego i jego wymagalnosé, roszczenie o nie ma charakter
samoistny (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP
86/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP 2003, nr 9, poz. 118, z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CKN 369/00, nie publ., z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
299/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 143, i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16,
nie publ.).

Natomiast sformutowane przez skarzacg zagadnienie nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Skarzgca w istocie zarzuca, ze Sad Okregowy dokonat btednej wykiadni uméw
z dnia 17 maja 2011r. i 30 maja 2011 r., co skutkowato wadliwym przyjeciem, ze jej
roszczenie o zaptate ceny sprzedazy zabezpieczone hipotekg wygasto w cato$ci.
W konsekwencji skarzgca nie formutuje watpliwosci na tle konkretnych przepisow,
a kwestionuje wyktadnie umowy w zakresie roszczenia odsetkowego, nie czynigc
jednoczesnie podstawg skargi art. 65 k.c. Odsetki za opdznienie jako instytucja
prawa zobowigzan sg poddane woli stron stosunku prawnego, zatem to wola stron
decyduje o zakresie akcesoryjnosci roszczenia odsetkowego. Bogactwo stanéw
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie wyktadni woli
stron umowy, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewfasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste

naruszenie prawa”’ powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia.



(por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w razgcym naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 481 § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze uprawnienie
do odsetek za opoOznienie w zaptacie wierzytelnosci gtdbwnej (cena sprzedazy
przedsiebiorstwa), zabezpieczonej spornymi hipotekami, powstato u innego
podmiotu (Bank Spétdzielczy w L.) niz wierzyciel roszczenia gtéwnego (skarzgca),
a takze poprzez btedne przyjecie, ze przeszkodg w powstaniu uprawnienia do
odsetek za opodznienie w zaptacie byt brak negatywnych skutkéw dla wierzyciela

roszczenia gtdbwnego wynikajgcych z nieterminowej zapfaty.

Zauwazenia wymaga, ze zarzuty dotyczgce oczywistego naruszenia art. 481
§ 1 k.c. pokrywajg sie z problematykg, w ktérej skarzgca upatruje istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i Zze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, nie publ.). Ponadto, zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. nie uwzglednia
treSci umow dotyczacych roszczenia zabezpieczonego hipotekg. Wynika z nich,
ze pozwana miata uzyskac tytutem podziatu majgtku wspoélnego kwote 1.160.000 zt
(§ 9 umowy z dnia 17 maja 2011r. i § 3 umowy z dnia 30 maja 2011 r.), a J. H. miat
sptacic wszystkie wymienione w umowie zadtuzenia z uwzglednieniem ceny
sprzedazy przedsiebiorstwa (§ 9 umowy z dnia 30 maja 2011 r.). Skarzgca
prezentujgc odmienne stanowisko pomija, ze modyfikacja umowy przez sprzedaz
przedsiebiorstwa zostata wprowadzona ze wzgledéw podatkowych, a stronom

nie towarzyszyta intencja uzyskania przez nig przysporzenia majgtkowego na



skutek zaptaty ceny sprzedazy, czy odsetek za opdznienie w jej zaptacie.
Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze cafta kwota uzyskana tytutem
ceny sprzedazy miata zostacC przeznaczona na sptate zadtuzenia z tytutu kredytow,
bez rozréznienia na naleznos¢ gtowng i odsetki. W konsekwencji wyktadnia umowy
zgodnie z ktorg skarzgca nie miata uzyskac z tytutu ceny sprzedazy przysporzenia
bezposrednio na swojg rzecz ani tytutem naleznosci gtownej ani odsetek za
opo6znienie, nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi. Skoro doszto do sptaty
catego zadtuzenia wraz z odsetkami ktdérego cena sprzedazy stanowita zaledwie
czesé, to uznanie przez Sad, ze wierzytelnos¢ z tytutu ceny wygasta, nie moze byc¢
traktowane jako razgce naruszenie art. 481 § 1 k.c. Skarzgca nie wykazywata przy
tym, by odsetki za opdznienie od ceny sprzedazy byly wyzsze niz kwota odsetek
zapfaconych przez J.H. na rzecz banku z tytutu opdznienia w spfacie kredytu.
Natomiast objeta sporem hipoteka nie zabezpieczata roszczenia o zaptate kwoty
1.160.000 zt, zatem kwestia czy J.H. rozliczyt sie prawidtowo z tego zobowigzania

nie byto przedmiotem sporu.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku powoddki o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego sformutowanego w pismie procesowym z dnia
16 listopada 2017 r., wobec nie ztozenia w terminie odpowiedzi na skarge
kasacyjng i braku podstaw do przyznania kosztéw sporzgdzenia przez
petnomocnika pisma procesowego nie bedgcego odpowiedzia na skarge
kasacyjng (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 79 i z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK
95/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2002 r., | CKN
926/00, M. Praw. 2002, nr 19, s. 868). Zaznaczenia wymaga, ze odpis skargi
kasacyjnej zostat doreczony powddce zastepczo, po podwdjnym bezskutecznym
awizowaniu przesyiki (k. 303).
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