Sygn. akt 1l CSK 196/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku K. G. i M. G.

przy uczestnictwie J. C.-S., Gminy J., Skarbu Panstwa - Starosty N.,, M. P. i O. J.
o zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki O. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 31 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w N,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w N.: (1) dokonat
podziatu nieruchomosci gruntowej, potozonej w P. gmina J., stanowigcej dziatke nr
ew. 1101, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...] na dziatki nr
1101/1 o powierzchni 0,0143 ha i nr 1101/2 o powierzchni 0,0173 ha, (2) stwierdzit
nabycie przez zasiedzenie prawa wiasnosci dziatki nr ew. 1101/1 o powierzchni
0,0143 ha przez M. i K. matzonkéw G. we wspolnosci ustawowej - z dniem 1
stycznia 2009 r. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w N.

oddalit apelacje uczestniczek postepowania - Gminy J. i O. J.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ byta zgodna. Nieruchomosc¢
stanowigca projektowang dziatke nr ew. 1101/1 znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawcow. Sgdy nie wyjasnity jaka jest tre$¢ wpiséw w prowadzonej dla niej
ksiedze wieczystej. W oparciu o rejestr gruntow ustality, ze odnosnie do dziatki
ewidencyjnej nr 1101 ujawniono jako posiadacza: Skarb Panstwa, a jako sposéb
korzystania: droga gminna. Wojewoda N. rozporzgdzeniem nr 52 z dnia 31 grudnia
1998 r. (Dz. Urz. Wojewoddztwa N. ... 1998 r., Nr 63) zaliczyt ja do drég gminnych.
Nie zostata wydana decyzja Wojewody N. o przejsciu nieruchomosci na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (ktorg Sgd Okregowy
okreslit jako ,decyzja dotyczgca przejecia wiasnosci nieruchomosci”) przewidziana
w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. 1998, Nr 133, poz. 872 ze zm.).
Zdaniem Sagdu Okregowego taka decyzja, mimo deklaratoryjnego charakteru,
stanowi wytgczny dowdd nabycia prawa wilasnosci na wskazanej podstawie, stgd
nie jest mozliwe samodzielne ustalenie tej okolicznosci w postepowaniu sgdowym,
takze jako przestanki innego rozstrzygniecia. Dla wylgczenia nieruchomosci z
obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (jedn. tekst Dz.U. 2013 r. poz. 260), uniemozliwiajgcego takze nabycie
jej przez zasiedzenie, konieczne jest stwierdzenie, ze stanowi ona faktycznie droge
publiczng. Odwotujgc sie do definicji legalnej (art. 4 pkt 2 cyt. ustawy) Sad
stwierdzit, ze dla przyjecia ze nieruchomosc¢ stanowita droge nalezato wykazac, ze
jest zaliczona do jednej z kategorii drog, spetnia okreslone parametry techniczne i

jest faktycznie wykorzystywana jako droga publiczna. Uznat, ze wybudowanie na



niej w 1973 r. wodociggu jako zbiorczej inwestycji mieszkancow nie swiadczy o
publicznym wykorzystywaniu dziatki, gdyz nastgpito to takze w interesie
wnioskodawcow. Co do sposobu objecia jej w posiadanie ustalit, ze najpdzniej w
1977 r. doszto do nieformalnej umowy zamiany dziatek nr 1109/1 i nr 1099 miedzy
K. G. (poprzednikiem prawnym wnioskodawcéw) a S. C. (ojcem uczestniczki O. J.) i
przy tej okazji K. G. objgt w posiadanie rowniez czes¢ dziatki nr 1101, po czym -
bez sprzeciwu otoczenia - rozebrat ogrodzenie miedzy nig a uzyskang dziatkg nr
1099, a cato$¢ wigczyt do swojego siedliska. Dziatka nr 1101, wczesniej
wykorzystywana jako droga, od tej zamiany nie byta ogdlnie dostepna, nie
przejezdzano nig, tylko sporadycznie przechodzono, przy czym ,miato to charakter
jedynie grzecznosciowy”. Swobodne przejScie osob trzecich miato miejsce do
wybudowania przez K. G. - ojca wnioskodawcy, niezgodnie z prawem, na terenie
wiasnej nieruchomosci i czesciowo dziatki proj. nr ew. 1101/1 w potowie lat
osiemdziesigtych stodoty. Dziatka ,obiektywnie nie przypominata drogi”, gdyz nie
byta utwardzona, a ,jejstruktura nie pozwalata na swobodny przejazd’.
Ostatecznie dziatka nr 1101 zostata przegrodzona ptotem przez M. P., a dalsza jej
cze$¢ obecnie zajmowana jest przez uczestniczke M. P. K. G. na podstawie aktu
wtasnosci ziemi wydanego w 1977 r. uzyskat tytut wtasnosci gospodarstwa rolnego,
wigcznie z dziatkg nr 1099, ale bez czes$ci dziatki nr 1101. Z tych wzgledow Sady
stwierdzity, ze dziatka proj. nr ew. 1101/1 nie spetnia wymogdw pozwalajgcych na
uznanie jej za droge, a K. G. wtadat nig jako samoistny posiadacz w ztej wierze co
najmniej od 1978 r., kiedy dodatkowo zamanifestowat wole posiadania, dokonujgc
usuniecia ogrodzenia. Uzasadnia to stwierdzenie zasiedzenia na rzecz jego

nastepcow prawnych, na podstawie art. 172 k.c., z dniem 1 stycznia 2009 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego w N. zostato zaskarzone skargg
kasacyjng przez uczestniczke O. J. Skarga, oparta na obu podstawach

kasacyjnych, zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez:

- niewtasciwg wyktadnie art. 172§ 112 k.c. wzw. z art. 2ai art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych poprzez przyjecie, ze grunt ujawniony w dokumentacji
jako droga publiczna wobec tego, ze nie jest zabudowany budowlg
w rozumieniu prawa budowlanego, moze podlegac¢ zasiedzeniu oraz poprzez

nie przyjecie, ze zapis taki wyklucza zasiedzenie na skutek odwofania sie do



definicji drogi wprowadzonej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra
nie obowigzywata w dacie przyjetej jako poczatek biegu zasiedzenia ani
w dacie wejscia w zycie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng;

niewtasciwg wyktadnie art. 336 w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 2a ustawy
o drogach publicznych poprzez przyjecie, ze wiadanie rzeczg wytgczong
zobrotu ma charakter posiadania w rozumieniu prawa cywilnego
prowadzgcego do zasiedzenia oraz ze grunt stanowigcy droge publiczng

moze byc¢ przedmiotem zasiedzenia;

niewtasciwg wyktadnie art. 172 k.c. w zw. z art. 73 ust. 1 i art. 73 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng poprzez przyjecie, iz przejecie
wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje wytgcznie na
podstawie konstytutywnej decyzji wojewody wydawanej w oparciu o te
przepisy mimo potwierdzenia jej deklaratywnego charakteru i w wyniku tej
sprzecznosci zaniechanie ustalenia jakie przepisy lub decyzje wywotaty
skutki polegajgce na zmianie wtadztwa wykonywanego w dniu 31 grudnia

1998 r. przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1999 r. w prawo wtasno$ci;

naruszenie art. 172 k.c. przez przyjecie biegu przedawnienia od 1978 r.
mMimo nie wyjasnienia czyjg wtasnoscig i w czyim wiadaniu byta w tym czasie
dziatka nr 1101/1, wczesniejszego zakazu zasiadywania wiasnosci
gromadzkiej i gminnej oraz przez niewskazanie sposobu obliczania okresu

posiadania sprzed 1 pazdziernika 1990 r.;

naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu
cywilnego w zw. z art. 172 k.c. i art. 176 § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie
I przyjecie, ze termin zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 1979 r.
i uptyngt z dniem 14 czerwca 2009 r. podczas gdy mogt rozpoczgé bieg
dopiero od dnia 27 maja 1990 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym.



Podstawa naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
wskazuje na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania
sprawy w sposob wszechstronny i catosciowy; art. 244 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze zaswiadczenia wojta gminy J. oraz Dziennik Urzedowy Wojewodztwa M. nie
stanowig wystarczajgcej przestanki do uznania dziatki bedgcej przedmiotem sporu
za rzecz wytgczong z obrotu; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w oparciu o
jakie dowody sad ustalit, ze nieruchomo$¢ nie jest drogg publiczng, pominiecie
czyja byta ona wiasnoscig i w jaki sposdb byta wykorzystywana do dnia 1

pazdziernika 1990 r.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie przyjmuje sie w judykaturze, Zze sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia przepis art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 13 § 2 k.p.c. moze wyjagtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a to wdwczas, gdy wskutek tego
uchybienia orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci dlatego,
ze uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie
braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
nie publ.). Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze ocena zastosowania prawa
materialnego z punktu widzenia pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko
wtedy, gdy ustalona podstawa faktyczna orzeczenia jest niewadliwa i na tyle petna,
ze mozliwe jest zastosowanie do niej okreslonej normy prawa materialnego.
Btad sadu, polegajgcy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktow jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie
ustalonym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej, w zasadzie jest bowiem
btedem w zakresie subsumpcji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2005 r., IV CK 241/05, nie publ.).



Istota zarzutéw podniesionych w ramach obu podstaw skargi kasacyjnej
zmierza do wykazania, ze rozstrzygniecie jest btedne, gdyz ze wzgledow
podmiotowych i przedmiotowych oraz wobec braku uptywu ustawowego terminu
zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem nie mogto nastgpi¢, przy czym
w wyniku btedéw Sadu drugiej instancji w procedowaniu i orzekaniu nie jest

mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Co do kwestii podmiotowych trafnie zarzuca skarga kasacyjna catkowite
pominiecie przez Sad okolicznosci czyjg wiasnoscig, w czyim posiadaniu oraz
w jaki sposob byta wykorzystywana sporna nieruchomos¢ w 1978 r., tj. przyjetej
dacie objecia w posiadanie samoistne. Sad nie poczynit Zzadnych ustalen
w przedmiocie wpiséw w dziale | i Il ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej
nieruchomosci, ktora zawiera dane dotyczgce stanu prawnego, oraz pomingt ocene
zapisow w rejestrze gruntow. Przepisy ewidencyjne katastru gruntowego nakazujg
zamieszczanie w nim danych dotyczgcych stanu prawnego dziatek gruntu,
a dopiero w ich braku ujawnianie stanu faktycznego. Nie ustalono kiedy i na jakiej
podstawie w rejestrze oznaczono sporng dziatke jako droge gminng, a status jej
posiadacza przypisano Skarbowi Panstwa. Okolicznosci powyzsze byly relewantne,
gdyz skutki posiadania ujawniajgce sie w sferze prawa rzeczowego wprawdzie
moga polega¢ na nabyciu praw rzeczowych, w tym w sposéb pierwotny prawa
wlasnosci na podstawie zasiedzenia, ale z ograniczeniami wynikajgcymi
Z przepiséw prawa. | tak w polskim systemie prawnym w okresie do dnia 1 lutego
1989r. obowigzywata zasada jednolitej socjalistycznej wtasnosci ogolnonarodowe;j
(panstwowej) przystugujgcej poczatkowo niepodzielnie Panstwu (art. 128 k.c.), a po
zmianie art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 pazdziernika 1990 r. - Skarbowi Panstwa
i panstwowym osobom prawnym. W nastepstwie zmian ustrojowych nastgpito
upodmiotowienie jednostek samorzgdu terytorialnego oraz  uwtaszczenie ich
mieniem panstwowym, w tym prawem wilasnosci nieruchomosci. Pierwszy etap
komunalizacji opartej na ustawie z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) réznicowat jej charakter. Nabycie przez gmine
mienia na podstawie art. 5 ust. 1 nastepowato z mocy prawa z dniem 27 maja

1990 r., a decyzja komunalizacyjna Wojewody miata charakter deklaratoryjny,



natomiast przekazanie gminie, na jej wniosek, na podstawie art. 5 ust. 4 mienia
ogolnonarodowego (panstwowego) innego niz wymienione w ust. 1-3, jezeli byto
ono zwigzane z realizacjg jej zadan, miato charakter konstytutywny i dochodzito do
skutku z dniem, w ktérym decyzja Wojewody stawata sie ostateczna. Uwtaszczenie
nie miato wptywu na stan faktyczny w zakresie posiadania, przy czym przeszkoda
prawna uniemozliwiajgca zasiedzenie nieruchomosci komunalnych ustata z dniem
27 maja 1990 r., podczas gdy nieruchomosci panstwowych dopiero z dniem
1 pazdziernika 1990 r., kiedy uchylono art. 177 k.c. na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1993 r., Il CZP 174/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 67,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 614/11, nie
publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/13, nie publ.).
Uchyleniu tego przepisu i zmianie art. 172 k.c., polegajgcej na wydtuzeniu
wskazanych w ustawie termindéw zasiedzenia, towarzyszyly przepisy przejsciowe
przewidujgce, co do zasady, rozpoczecie biegu zasiedzenia od wejscia ustawy
w zycie, z mozliwoscig jego skrécenia o czas uprzedniego posiadania, z gérng
granicg oznaczong, jako potowa terminu zasiedzenia (art. 9 i art. 10). Judykatura
przyjmuje, ze majg one zastosowanie takze do nieruchomosci komunalnych
(por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., Ill CZP 174/94,
OSNC 1995, Nr 4, poz. 67; z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05; z dnia
13 kwietnia 2007 r., Il CZP 23/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 45; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 337/03, OSP 2005, Nr 6, poz. 77; z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, nie publ.) oraz ze, obok skrocenia terminu o czas,
w ktérym nieruchomo$¢ byta witasnoscig panstwowg, réwnolegle mozliwe jest
zaliczanie czasu posiadania wykonywanego w okresie trwania zakazu przez inny
podmiot (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r., Il CZP 14/93,
OSNC 1993, Nr 11, poz. 196, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 234, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 614/11, nie publ.). Przyjmuje sie
réwniez ze, ustalajgc okres posiadania w sposob wskazany w art. 10, przy jego
skracaniu zalicza sie na podstawie art. 176 k.c. okres posiadania poprzednika

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., Ill CRN 421/74,



OSNCP 1976, Nr 5, poz. 109, uzasadnienie uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r., Il CZP 721/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 107). Z tej przyczyny
nie mozna odeprze¢ podstawy skargi kasacyjnej w czesci wskazujgcej na
naruszenie art. 172 k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 172 k.c. i art. 176 § 1 i 2 k.c. Nie poddaje sie
bowiem kontroli prawidtowos$¢ zastosowania art. 172 k.c. na skutek przyjecia,
ze w odniesieniu do spornej nieruchomosci termin zasiedzenia rozpoczat sie w dniu
1 stycznia 1979 r. i uptynat z dniem 31 grudnia 2008 r. (w skardze oczywiscie

btednie oznaczono te date jako 14 czerwca 2009 r.).

Dopiero poczynienie prawidtowych ustalen i ocen prawnych w tym
przedmiocie mogtoby stanowi¢ podstawe dalszych rozwazah sgdu, a ich brak
uniemozliwia ocene zasadno$ci pozostatych podstaw skargi kasacyjne;.
W szczegodlnosci dopiero po przesgdzeniu, ze sporna nieruchomos¢ wczesniej nie
stanowita wlasnosci publicznej oraz czy, niezaleznie od faktycznego
wykorzystywania, byta drogg ustanowiong w sposob przewidziany przepisami
prawa, mozliwa bedzie ocena, czy nie powstaty nastepcze faktyczne i prawne

przeszkody uniemozliwiajgce nabycie jej wtasnosci przez zasiedzenie.

Woprawdzie chybiona jest — co do zasady - podstawa skargi w zakresie
odnoszgcym sie do niedopuszczalnosci zasiedzenia drég publicznych, jako
wytgczonych z obrotu cywilnoprawnego (res extra comercium), mimo
przeznaczenia do powszechnego uzytku (res publico usuidestinatae), ale z uwagi
na niedostatek ustalen trudna do odparcia w odniesieniu do przedmiotu sporu.
Stanowisko judykatury odnoszgce sie do tej kwestii jest zréznicowane. W czesci
orzeczen przyjeto, ze wytgczenie takie ma charakter bezwzgledny, gdyz wprawdzie
mozliwe jest posiadanie w zakresie innego prawa, ale nie posiadanie samoistne,
a tym samym wykluczone nabycie wtasnosci przez zasiedzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177,
zdnia 3 wrzesnia 1980 r., IV CR 202/80, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.). Odmienny,
dominujgcy poglad opowiada sie za przyjeciem, ze mozliwa jest kwalifikacja
posiadania jako samoistnego, prowadzgcego do zasiedzenia wowczas, gdy na

danej nieruchomoséci, mimo wyodrebnienia i wpisania jej jako drogi w ewidencji,



faktycznie ani prawnie w rozumieniu ustawy o drogach publicznych droga nigdy nie
zostata utworzona (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2002 r., [l CRN 11/01, OSNAPUS 2002 nr 21, poz. 513, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012 nr 9, poz. 104,
z dnia 14 marca 2014 r., Il CSK 103/13, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12,
OSNC 2012 nr 12, poz. 143, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, nie publ.).
Posredni poglad dopuszcza posiadanie samoistne nieruchomosci przeznaczonej
pod droge publiczng, ale wytgcza mozliwos¢ jej nabycia poprzez zasiedzenie,
w szczegolnosci w zakresie pasa drogowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSP 2011, nr 5, poz. 58,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.).
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie do drugiego z tych stanowisk
i potwierdza, ze wskazanie w ewidencji gruntéw, iz dana nieruchomos¢ stanowi
droge publiczng samo przez sie nie oznacza zgodnosci ze stanem faktycznym
i prawnym ani wylgczenia spod zasiedzenia (por. cyt. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15Ilutego 2012 r.,, | CSK 293/11). Podkresla jednak,
ze kazdorazowo badacC nalezy indywidualne okolicznosci sprawy, gdyz mozliwe
jest, ze droga wprawdzie zostata wybudowana niezgodnie z wtasciwym rezimem
prawnym, ale powstata, istnieje i jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem,
co wytgczatoby dopuszczalnos¢ jej zasiedzenia. Uwzgledniaé przy tym nalezy stan

w chwili jej zawtaszczenia (objecia w posiadanie samoistne).

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem skargi, ze Sad drugiej instancji dokonat
niewtasciwej wyktadni art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 2a i art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych poprzez przyjecie, iz grunt ujawniony w dokumentacji jako
droga publiczna wobec tego, ze nie jest zabudowany budowlg w rozumieniu prawa
budowlanego, moze podlegaé zasiedzeniu. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2003 r., Nr 200, poz. 1953 ze zm.) nie miaty skutku
wstecznego, a zawarta w niej definicja drogi nie obowigzywata w dacie przyjetej

jako poczatek biegu zasiedzenia ani w dacie wejscia w zycie art. 73 ustawy z dnia
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13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce

administracje publiczng (Dz. U. 1998, Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Zagadnienia powyzsze pozostajg w bezposrednim zwigzku z oceng
dalszych zarzutow powotanych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Nabycie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie art. 73 ust. 1
cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nastepowato bowiem wylgcznie
wowczas, gdy w dniu 31 grudnia 1998 r. spetnione byly fgcznie trzy przestanki:
zajecie nieruchomosci pod droge publiczng, pozostawanie nieruchomosci we
wiladaniu Skarbu Panstwa bgdz jednostki samorzadu terytorialnego oraz
nieprzystugiwanie praw wiasnosci nieruchomosci Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze wymieniony przepis,
ktéry w pierwotnym brzmieniu stwierdzat, ze nieruchomosci pozostajgce w dniu
31 grudnia 1998 r. we wiladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie stanowigce ich wtasno$ci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem
1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub
witasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego za odszkodowaniem — stanowit
samodzielng podstawe prawng wywlaszczenia (por. uchwata skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 119/06, OSNC 2006,
nr 12, poz. 195). Stanowit on uzupetnienie art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.)
dodanego z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organdow
administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U.1998, Nr
106, poz. 668) i statuowat zasade, ktorej nie byto uprzednio w systemie prawa,
ze drogi te stanowig wilasnosc¢ publiczng. Jezeli zatem od dnia 1 stycznia 1999 r.
wiadcicielem drég publicznych, a wiec i nieruchomosci na ktérych sg one pofozone
moze by¢ jedynie gmina lub Skarb Panstwa, to unormowaniem tym odebrano z mocy
prawa wtasnos¢ nieruchomosci wszystkim innym podmiotom. Taka droga, zgodnie
z zasadg superficies solo cedit, jest czescig sktadowg gruntu jako urzadzenie trwale
z gruntem zwigzane (art. 48 k.c.), zatem nie moze by¢ odrebnym od gruntu

przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 k.c.). Okolicznosci
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uzasadniajgce zastosowanie art. 73 ust. 1 powinny wystgpi¢ przed 1 stycznia
1999 r. (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2001 r.,
| SA 513/00, z dnia 21 sierpnia 2002 r., | SA 1441/00, z dnia 15 czerwca 2008 r.,
| OSK 1014/07, z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,, | OSK 1360/08). Oznacza to,
ze wywtaszczana nieruchomos¢ w tym dniu powinna spetnia¢ oOwczesnie
okreslone kryteria techniczne wymagane od drdg publicznych, a nie jedynie
umozliwia¢ w przysziosci takie jej zagospodarowanie, ponadto powinna by¢
zaliczona we wtasciwym trybie do odpowiedniej kategorii drog publicznych.
Bezzasadna jest skarga w czesci kwestionujgcej stanowisko Sadu, ktéry
przyjat, w nastepstwie uznania wytgcznej kompetencji Wojewody, Zze nie
przystuguje mu kognicja w zakresie oceny, czy przepis ten miat zastosowanie
do spornej nieruchomosci. Skarga odwotuje sie do regulacji art. 73 ust. 3, w mysl|
ktorej podstawg do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia na witasnosc
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego tych nieruchomosci,
jest ostateczna decyzja wojewody wydana na wniosek wtasciwego zarzgadu
drogi. Powotany przepis powinien by¢ jednak wyktadany catosciowo, a nie
w powigzaniu z regulacjg tylko jednej z jednostek redakcyjnych. Skoro
jego normatywna tres¢ obejmuje wywlaszczenie z mocy prawa za
odszkodowaniem nalezy podzielic stanowisko, zdecydowanie przewazajgce
w judykaturze, Zze wprawdzie sprawa o stwierdzenie nabycia wiasnoSci
nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 73 ust. 1 ze swej istoty ma
charakter cywilny, ale bytaby rozpoznawana przez sgd powszechny gdyby
nie wytgczenie, polegajace na przekazaniu wojewodom orzekania co do tej
kwestii. Decyzja wojewody ma charakter wytgcznego dowodu nabycia przez
Skarb Panstwa Ilub odpowiednig jednostke samorzgdu terytorialnego prawa
na podstawie art. 73 ust. 1 tej ustawy i nie jest mozliwe samodzielnie ustalenie
nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng w dniu
1stycznia 1999 r. na tej podstawie prawnej przez sgd w postepowaniu
sgdowym jako przestanki innego rozstrzygniecia (por. uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., lll CZP 19/2006, OSNC 2006, nr 12, poz. 195
oraz z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 78/2002, OSNC 2003, nr 10, poz. 135 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1971/2000,
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OSNC 2003, nr 9, poz. 120 i z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 144/1, nie publ.). Sad
Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, przychyla sie do tego

stanowiska.

Uzasadnione podstawy kasacyjne skargi skutkujg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398™° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), z pozostawieniem Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
398%' i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



