Sygn. akt Il CSK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie P. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia wniosek A.S. o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego Sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

P. S., uczestnik postepowania z wniosku A. S. o0 podziat majgtku wspdlnego
wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 marca
2019 r., ktérym oddalono jego apelacje od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w O. z dnia 30 sierpnia 2018 r., ustalajgcego, ze przedsiebiorstwo R.
P. S. z siedzibg w O. wchodzi w sktad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i

uczestnika.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Uczestnik postepowania opart skarge na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
czy przedmiotem podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej
pomiedzy stronami moze by¢ przedsiebiorstwvo w rozumieniu art. 55! Kk.c.
W ksztatcie, w jakim to przedsiebiorstwo istnieje na date orzeczenia o podziale, jesli
nabrato ono cech przedsiebiorstwa juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej oraz byto
i jest prowadzone wytgcznie przez jednego z matzonkow, a od ustania wspolnosci
ustawowej nastgpit znaczny uptyw czasu oraz w zwigzku z tym, czy w takiej sytuacji
podziatowi nie powinny podlegaC wytgcznie poszczegoélne sktadniki majgtkowe
nalezgce do majgtku wspolnego na date ustania wspolnosci ustawowej, nawet
jezeli niektére z nich po ustaniu wspolno$ci ustawowej weszty w sktad tego

przedsiebiorstwa’.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7),
ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego

stanu faktycznego, a watpliwosci z nim 2zwigzane muszg mie¢ charakter



wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne  watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w 2zwigzku 2z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Zostato
ono bowiem oparte na =zatozeniu, ze sporne przedsiebiorstwo nie istniato
jeszcze w chwili ustania wspolnosci ustawowej, tj. w 2010 r. Tymczasem zgodnie
z ustaleniami faktycznymi Sgddéw rozpoznajgcych sprawe, ktére nie mogg stac sie
przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej na mocy art. 398% § 3 k.p.c. uczestnik
postepowania zatozyt to przedsiebiorstwo juz w 2007 r. Z tej przyczyny nalezy
przyjac¢, ze problem prawny postawiony przez skarzgcego nie jest bezposrednio
zwigzany z faktyczng podstawg orzekania w sprawie i nie moze uzasadniac

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmédwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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