Sygn. akt Il CSK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. w W. Oddziatowi

Regionalnemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany - A. w W. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z 22 lipca 2020 r., ktérym to wyrokiem oddalono apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w K. z 30 wrzesnia 2019 r. Sad | instancji, uwzglednit
powddztwo i zasgdzit od A. w W. - Oddziat Regionalny w K., na rzecz M. K. kwote
50 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie, tytutem wptaconego przez
powoda wadium w zwigzku z jego udziatem w przetargu ustnym nieograniczonym
na zakup nieruchomosci. Powéd mimo zaoferowania najwyzszej kwoty za
nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem przetargu, nie przystgpit do zawarcia umowy

przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomoséci, albowiem po zamknieciu przetargu



dowiedziat sie, ze budynek znajdujgcy sie na przedmiotowej nieruchomosci,
wpisany jest do gminnej ewidencji zabytkéw, co wyklucza wykorzystanie
nieruchomos$ci w sposob przez niego zamierzony. Informacja ta nie byta

zamieszczona w ogtoszeniu o przetargu i w operacie szacunkowym nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 84 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie, naruszenie art. 41 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez btedng wyktadnie i naruszenie

art. 6 k.c. wzw. z art. 84 § 1 k.c. przez ich poprzez btedne zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda ewentualnych kosztéw procesu za

postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia  orzeczeh  nie
satysfakcjonujgcych stron (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania.

Skarzaca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy pojawieniem
sie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do pytan:

a. Czy w sytuacji wpisu nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw

mozna mowi¢ o wadzie nieruchomosci uzasadniajgcej powotanie sie na btgd co do



tresci czynnosci prawnej, biorgc pod uwagg fakt, ze ewentualne ograniczenia
w dysponowaniu nieruchomoscig nie niosg za sobg tak daleko idgcych skutkow,

jak wpis nieruchomosci do rejestru zabytkow.

b. Czy w przypadku powziecia wiadomosci o wpisie nieruchomosci do
gminnej ewidencji zabytkbw mozna mowi¢ o usprawiedliwieniu nieprzystgpienia do
umowy sprzedazy w rozumieniu art. 41 wust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami?

Jednoczesnie skarzgca wskazata, iz jej skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona. Obydwie wskazane przez skarzgca przestanki nie zostaty spetnione.

Powotywanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Powinno ono
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wykfadni, ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle art. 41 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego

zagadnienia prawnego. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie przytoczyt, ani nie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydimrthaya

uzasadnit takich argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Przedstawiona przez skarzgcg problematyka nie ma charakteru abstrakcyjnego i
jest Scisle powigzana z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Ma dagzy¢ do
wyjasnienia, czy powotana przez powoda wada nieruchomosci stanowi
uzasadniong podstawe nieprzystgpienia do aktu notarialnego, w wyznaczonym
terminie, jak tez uzasadnia powotanie sie na btgd co do tresci czynnos$ci prawnej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze usprawiedliwiong podstawg
odmowy przystgpienia do zawarcia umowy przez nabywce wylonionego w
przetargu mogg by¢ wady postepowania przetargowego, czy tez wady przedmiotu
umowy, tj. wady fizyczne i prawne nieruchomosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 marca 2003 r., | CKN 148/01). W wypadku, gdy nabywca nieruchomosci jest
uprawniony do odstgpienia od umowy czy tez uchylenia sie od skutkow prawnych
ztozonego oswiadczenia woli, a podstawy istnienia takiego uprawnienia sg mu
znane przed zawarciem umowy, nabywca moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a

organizator przetargu nie jest uprawniony do zatrzymania wadium

W realiach niniejszej sprawy zagadnienie podniesione przez skarzgcg ma
ksztaft pytania odniesionego wytgcznie do okolicznosci rozpoznawane] sprawy.
Uszto uwadze skarzgcego, ze zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie
W sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie okolicznosci konkretnej
sprawy (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 7 stycznia 2005 r.,
| CZ 183/04; z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14; z dnia 31 stycznia 2020 r., | CSK
477/19). W ocenie Sadu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
bowiem wskazanych wyzej wymagan skarzgcy nie spetnit. W uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie brak jest wywoddéw uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig
i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie - budzgcego
zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Ubocznie wskazac¢ nalezy,
ze skarzacy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Il instancji oceng faktyczng i prawng



zarzucajgc, ze nieujawniona w trakcie przetargu okolicznos¢ wpisania budynku,
znajdujgcego sie na nieruchomosci objetej postepowaniem przetargowym, do
gminnej ewidencji zabytkéw, nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
nieprzystgpienia powoda do aktu notarialnego w wyznaczonym terminie.
Tak sformutowane zagadnienie, odwotuje sie do konkretnego uktadu okolicznosci
faktycznych, a jej znaczenie ogranicza w przewazajgcej mierze do konkretnej
sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga. Nie ma zatem argumentow
wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w
orzecznictwie i doktrynie oraz by wyjasnienie tej kwestii mogto mie¢ bezposrednie
znaczenie dla rozwoju prawa - a w konsekwencji, by doszio do spetnienia

publicznego celu skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie uzasadniona. Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko
wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi - bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w
niej podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na tg
przestanke, powinien przedstawi¢ wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosC¢ skargi, przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisow prawa wynika. Powinien wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na przyjecie, ze jest ona uzasadniona w stopniu oczywistym. Skarzgcy, w dosc¢
lakonicznym uzasadnieniu, jedynie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sadu Il instancji, ktéry uznat wady przedmiotu umowy, podane przez
powoda, jako usprawiedliwiajgce nieprzystgpienie do umowy sprzedazy przez
powoda, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
W zwigzku z tym, trudno takze stwierdzi¢, by skarga kasacyjna byta we wskazanym

zakresie uzasadniona w stopniu oczywistym.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze nie zostata réwniez spetniona przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bowiem przeczy temu uprzednie
twierdzenie skarzgcego, upatrujgcego na tle art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, istothego zagadnienia prawnego. Nie jest mozliwe, by ta sama
kwestia stanowita istotne zagadnienie prawne (a wiec kwestie o watpliwym
i problematycznym charakterze) oraz odpowiadata przestance oczywistej
zasadnosci skargi, ktéra zaktada ewidentny i niebudzgcy watpliwosci charakter
okreslonej kwestii (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2021 r., | CSK
607/20).

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy
nie wskazujg, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyznania powodowi kosztéw
zastepstwa procesowego. Whniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie
w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze
wskazanymi przez siebie, innymi rozstrzygnieciami. Petnomocnik wnioskodawczyni
nie wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01
i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).
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