Sygn. akt Il CSK 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. R. P. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w K. wynagrodzenie w kwocie 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. G. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznoéci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.
11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.)). Wymaga to przytoczenia



argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen
w kontek$cie przepisbw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Powinno ono odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest
wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne dla rozpoznania sprawy

oraz innych podobnych spraw.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, iz watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia SN: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, niepubl. i z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl. i z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.).

Skarzgcy odnidst te przestanki do art. 23 k.c., kiérego wyktadnia - jego
zdaniem — budzi powazne watpliwosci w zakresie wskazania (poprzez uzupetnienie
otwartego katalogu ddébr osobistych), czy prawo do ochrony zdrowia, w tym
oczekiwanie sprawnego i dobrze zorganizowanego dziatania organow rentowych,
jest dobrem osobistym cziowieka, a jesli tak — to czy miesci sie ono w kategorii

,zdrowie”, czy tez stanowi odrebng kategorie chronionych débr. Potrzebe wyktadni



ww. przepisu skarzgcy powigzat zatem z postulatem uzupetnienia otwartego
katalogu dobr osobistych. Skarzgcy nie przedstawit jednak w wyodrebnionym
wywodzie prawnym takiej jurydycznej argumentacji, ktéra przemawiataby za
wskazanymi watpliwosciami. Spdr w niniejszej sprawie dotyczyt podnoszonego
przez skarzgcego naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia, na skutek
dziatania organu rentowego, co miato by¢é wynikiem nieprawidtowego
i przedtuzajgcego sie postepowania odwotawczego od decyzji ZUS i -

w konsekwencji - negatywnych skutkéw dla jego stanu zdrowia.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci dotyczg art. 23 k.c.
w kontekscie problemow objetych obydwiema przyczynami (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). Z uwagi na to, ze zakresy obu tych przestanek czesciowo pokrywajg sie

i dotyczg wyktadni tej samej regulacji, zostang omdwione fgcznie.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego. W art. 23 k.c.
przytacza przyktadowo szereg débr, ktore za takie uznaje ,w szczegdlnosci”, a wiec
dopuszczajgc istnienie i tworzenie sie innych dobr. Proby sprecyzowania uzytego
w tym przepisie pojecia podjeta sie nauka i orzecznictwo, zgodnie akcentujgc
wiasciwosci, jakie musi wykazywac¢ okreslona wartos¢, aby mogta zyskac range

dobra osobistego.

Nie ma podstaw do uznania, ze kwestia wykfadni art. 23 k.c. w dalszym
ciggu wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przyjete jest, ze ocena, czy
nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedtug miary
indywidualnej mozliwosci zainteresowanego (ocena subiektywna), lecz kryteria
oceny muszg by¢ poddane obiektywizacji. O tym, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, decyduje zatem obiektywna ocena konkretnych okolicznosci
faktycznych, nie zas subiektywne odczucie osoby zainteresowanej (zob. np. wyroki
SN: z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93, z dnia
23 lutego 2001 r., Il CKN 396/00, niepubl., z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 535/00,
niepubl., z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82, z dnia
18 listopada 2005 r., IV CK 213/05, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK
19/10, OSNC-zZD 2011, nr 2, poz. 37, z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 517/15,
niepubl.).



Jak juz wskazano, wyktadnig art. 23 k.c. Sagd Najwyzszy zajmowat sie
wielokrotnie. Katalog débr osobistych okreslony w tym przepisie jest otwarty, co
oznacza, ze w miare rozwoju stosunkow spotecznych i gospodarczych pewne
dobra osobiste mogg sie w nim pojawiaé jako nowe, a pewne mogg zostac
wyeliminowane. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2010r. (Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41), w ramach istniejgcych
instrumentow ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter
wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizmow powinno nastepowac
z odpowiednig ostroznoscig i powsciggliwoscig, bez tendencji do sztucznego
poszerzania katalogu tych dobr (zob. tez wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., 1l CSK
160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75). Nie zastuguje na akceptacje tendencja do
rozszerzania zastosowania tego przepisu na obszary, w ktdérych w rzeczywistosci
nie dochodzi do naruszenia débr osobistych i w ktoérych chce sie uczyni¢ z tego
przepisu instrument realizacji celéw, do ktdérych osiggniecia one sie nie nadajg
(zob. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2018 r., V CSK 19/18, niepubl.), a do

tego w istocie zmierza uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

We wniosku nie wskazano przekonujgcych argumentéw, opartych na
odmiennych poglgdach orzecznictwa, wzglednie odwotaniu do przeciwnych
pogladow doktryny, ktdére pozwolityby uznac¢, ze mimo przywotanych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w rozwazanym zakresie nadal istniejg powazne watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w judykaturze, o ktérych stanowi art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Skarzacy potrzebe wykfadni art. 23 k.c., przetozyt de facto na ptaszczyzne
poczynionych ustalen faktycznych. Odpowiedz na postawione pytania znajduje sie
w okolicznosciach sprawy i wynika z wnioskow przeprowadzonej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Natomiast w mys$| art.
39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

strony pozwanej (art. 102 k.p.c.)

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt 2 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z 2019r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 .



