Sygn. akt Il CSK 188/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz radcy prawnego K. J. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w T. zdnia 13 grudnia 2018 r.,
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu
w T. o ochrone débr osobistych, w tym zasgdzenie odszkodowania i

zadoscéuczynienia w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda w cato$ci.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na poparcie wniosku argumentowat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona Sad drugiej instancji razgco
bowiem uchybit przepisom postepowania, co skutkowato wydaniem wyjgtkowo
wadliwego orzeczenia. Przemawia za tym takze zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ktore byto

niezbedne do wydania prawidtowego orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o odrzucenie skargi
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie Kkosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Wytykane w odpowiedzi na skarge wadliwosci w konstrukcji podstaw skargi nie
majg - w okolicznosciach sprawy - takiego charakteru, ze mogtyby skutkowac jej

odrzuceniem.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy sformutowat jedynie bardzo ogdine i lakoniczne
uzasadnienie, ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym dokfadnie upatruje on
przyczyn tego rodzaju - kwalifikowanej i nadzwyczajnej - wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku - brak jakiegokolwiek - wyodrebnionego
wywodu, ktory zawieratby argumentacje majgcg przemawiaé za tezg skarzgcego,
ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie zastepuje tego wywodu
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz przytoczenie i uzasadnienie podstaw
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) stanowig oddzielne



wymagania skargi, ktore realizujg rozne funkcje i muszg by¢ spetnione odrebnie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy orzekaniu
o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie wnikajac w tres¢ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK
376/18, niepubl.).

Ponadto analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w konfrontacji z motywami zaskarzonego orzeczenia nie przekonuje o zaistnieniu
w okolicznosciach sprawy razgcych uchybien proceduralnych Sadu Apelacyjnego,
ktére moglyby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu kasacyjnym mozna formutowac
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej wytagcznie zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania przez sad drugiej (a nie pierwszej instancji), wadliwosci
uzasadnienia jedynie wyjgtkowo mogg by¢ skuteczng podstawg kasacyjng,
tak samo jak wyjgtkowo sgd moze korzystaé z kompetencji przeprowadzenia
dowodoéw z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia akceptujgcego ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
pierwszej instancji nie potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego konstrukcji i nie

dowodzi kwalifikowanego naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanemu orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i3wzw. z art. 391 § 1i w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze
§ 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w zw.



2§16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U.z 2019r., poz. 18).



