Sygn. akt Il CSK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K.
przeciwko D. D. i A. D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wktad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepublikowane). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze
ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Ani w pismiennictwie ani w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze grozba
bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjeciem dziatania
niezgodnego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (uzycie
bezprawnego s$rodka) albo dziatania zgodnego z prawem, ale zmierzajgcego do
osiggniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢ celu), przy czym
uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci sprawy (w szczegdlnosci sposob
zachowania sie stron (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.,
| PK 109/11, OSNP 2013, nr 3- 4, poz. 27).

Z takiej wykfadni art. 87 k.c. jednoznacznie wynika, ze grozenie przez osobe
trzecig osobie, ktéra ma ztozy¢ oswiadczenie woli podjecia wobec niej dziatan
zgodnych z prawem, gdy takiego oswiadczenia nie ztozy, moze by¢ grozbg

bezprawng, gdy zostato dokonane w celu niezgodnym z prawem.



Skarzgcy w swym oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
oswiadczenia woli ich zdaniem ztozonego pod wptywem grozby bezprawnej M. oraz
I. S. z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wskazali jedynie, ze osoby te miaty oswiadczyc,
iz jezeli D. D., nie ztozy kwestionowanych oswiadczen woli zabezpieczajgcych

wierzytelnosci C. zostanie zwolniony z funkcji cztonka zarzadu M. sp. z o.0.

Fachowy petnomocnik pozwanych przedktadajgc te oswiadczenia w pismie
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nie ujawnit okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac,
ze dziatanie M. oraz |. S. zostato dokonane w celu niezgodnym z prawem np. ze D.
D. wykonywat swe obowigzki w tej spotce prawidtowo (zgodnie z prawem) i w
zwigzku z tym nie jest odpowiedzialny wzgledem powodki za niezrealizowanie
zobowigzan za nabyty towar. Ewentualne nawet pdzniejsze ujawnienie tych
okolicznosci jako spéznione nie mogtoby by¢ skuteczne (art. 207 § 6 k.p.c.).
Oczywiscie dowodzi¢ mozna tylko ujawnione istotne dla rozstrzygniecia fakty, a nie

dopiero ich poszukiwa¢ w wyniku prowadzenia dowodow np. osobowych.

W tym stanie rzeczy mozna byto przyjac, ze oswiadczenie M. i l. S. miato na
celu ich obrone przed powstaniem dalszych diugow M. sp. z o0.0. W rezultacie
istniata podstawa do oceny ze wyartykutowane pytania nie pozostawaty w
bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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