Sygn. akt Ill CSK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E.J.

przeciwko B. sp. z 0.0. w K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesigt) ziotych tytulem  kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwane wydawnictwo wniosto skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazato na oczywistg zasadnos¢ skargi



oraz wystepujgce na jej tle istotne zagadnienia prawne. Skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona - cho¢ zgodzi¢ sie trzeba, ze Sad Il instancji, zmieniajgc
rozstrzygniecie sgdu | instancji, nie rozwazyt wprost w uzasadnieniu, czy autor notki
biograficznej dokonat starannosci pozwalajgcej przyjgé, ze nawet w razie
naruszenia przez niego dobr osobistych nie bylo to bezprawne. Jednak Sad I
instancji zaakceptowat ustalenia Sadu | instancji, a z nich posrednio wynikat brak
takiej starannosci, skoro ustalono, ze autor miat tylko tydzieh na napisanie wielu
biogramow i nie wykazat przekonujgco, jak pozyskat wiedze o osobie, o ktdrej pisat.
Natomiast co do zagadnien wymagajgcych, zdaniem skarzgcego wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy, nalezy, po pierwsze, zakres legitymowanych czynnie
w przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmarte;.
Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie wynika,
ze ma to by¢ osoba bliska, przy czym ad casum trzeba te bliskos¢ oceniad.
Mozna mie¢ watpliwos¢ co do trafnosci oceny na tle stanu faktycznego tej sprawy,
ale nie mozna oczekiwac¢, aby ta kwestia miata uzasadni¢ przyjecie skargi do
rozpoznania - trudno oczekiwac¢ ustalenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w tym zakresie obiektywnych kryteriow. Drugie zagadnienie dotyczy tego,
czy informacja o kontrowersjach co do postaci historycznej moze zosta¢ uznana za
naruszenie dobra osobistego. Znoéw zalezy to od oceny jednostkowego przypadku,
samo zatem wskazanie kontrowersji nie stanowi naruszenia dobra osobistego,
wymaga jednak zawsze ustalenia, czy dokonano tego rzetelnie i nietendencyjnie.
Trzecie zagadnienie odnosi sie do tego, czy wzglad na sfere uczuciowg
w zwigzku z kultem pamieci osoby zmartej uzasadnia ograniczanie swobody badan
naukowych i ogtaszanie ich wynikow. W tej kwestii odpowiedz przeczgca jest
oczywista. Co wiecej, ta kwestia nie powstaje na tle tej sprawy, bo jak trafnie
ustality Sady, nie chodzi tu o publikacje naukowa, ale o wypowiedz adresowang do
szerokiego kregu odbiorcow. Czwarte zagadnienie wigze sie z tym, czy mozna
zgdaé przeprosin za podanie informacji o powszechnie znanych kontrowersjach
dotyczacych konkretnej osoby historycznej. Znéw odpowiedz negatywna jest jasna,
ale w sprawie tego rodzaju nie tyle chodzi o podanie takich kontrowersji, co raczej
0 sposob ich podania. Reasumujgc, okolicznosci wskazane jako uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sg przekonujgce. Stanowig one



w zasadzie polemike ze stanowiskiem Sgdu Il instancji, ktore moze budzi¢
watpliwosci. Orzeczenie to nie jest jednak oczywiscie nieprawidtowe, bo zawsze

kwestia oceny naruszenia dobra osobistego zawiera znaczny element subiektywny.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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