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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow
przeciwko M.

sp.zo0.0. wK.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1296/14,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. przez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 44.704,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 lutego 2011 r. oraz oddalenie powodztwa o zaptate kwoty 43.580,91 zi
z ustawowymi odsetkami, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt

0 kosztach postepowania.

Pozwana w skardze kasacyjnej okreslita wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 88.286 zt, stwierdzita, ze zaskarza wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
domagata sie uchylenia tego wyroku w catosci oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utrwalone zostato w orzecznictwie i zaakceptowane w doktrynie prawa
stanowisko, ze przestankag dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie
strony orzeczeniem (por. uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Podziela je takze
Sad Najwyzszy w sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna. Pokrzywdzenie polega
na nieuzyskaniu przez strone w postepowaniu sgdowym takiej ochrony prawnej jej
interesu prawnego, jakiej dochodzita. W odniesieniu do strony pozwanej dotyczy
ono orzeczenia, ktérym nakazano jej podjecie skonkretyzowanego dziatania na
rzecz powoda. W sprawie, ktérej przedmiotem jest zgdanie zaptaty okreslonej przez
powoda sumy pienieznej, pokrzywdzeniem pozwanego bedzie zasgdzenie od niego
na rzecz powoda wskazanej w wyroku kwoty. Oddalenie powddztwa w catosci lub
w oznaczonej czesci wskazuje na pokrzywdzenie powoda. Przedmiotem
zaskarzenia przez strone pozwang moze by¢ zatem jedynie orzeczenie, ktdérym
zasgdzono od niej na rzecz strony powodowej konkretng sume. Nie ma podstaw do
uznania, ze wyrok oddalajgcy powddztwo mdgitby by¢ oceniony jako naruszajgcy
interes strony pozwanej. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzenie przez pozwang

wyroku w zakresie, w jakim powodztwo zostato oddalone, jest niedopuszczalne.



Czes¢ orzeczenia, ktdora nie spetnia przestanek pokrzywdzenia, podlega
wytgczeniu z zaskarzenia, a tym samym nie ma wptywu na oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W tych sprawach, w ktoérych zadna ze stron nie utrzymata
sie ze swoim stanowiskiem w pelnym zakresie, o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, w odniesieniu do praw majgtkowych decyduje wartos¢ tej czesci

orzeczenia, z ktérg wigze ona pokrzywdzenie.

Ocena dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej pozwanej prowadzi do wniosku,
ze co do swiadczenia objetego oddaleniem powoddztwa (43.580,91 zi) jest ona
niedopuszczalna z innych przyczyn niz wymienione w art. 398% § 2 k.p.c., z uwagi
na brak pokrzywdzenia. Natomiast w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo
o0 zapfate kwoty 44.704,72 zt, niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej wynika
Z nieosiggniecia progu 50.000 zt, przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c. Pozwana
btednie okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, uwzglednita takze wartos¢ czesci
orzeczenia, ktérej nie mozna bra¢ pod uwage przy oznaczaniu dopuszczalnosci
zaskarzenia niezaleznie od putapu kwotowego. Sad Najwyzszy uprawniony jest do
kontroli prawidtowosci wskazania przez skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia,
na etapie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nie wigzg go ograniczenia

przewidziane art. 25 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna jako niedopuszczalna zostata odrzucona

na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.



