
Sygn. akt III CSK 185/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 stycznia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosków Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w K. 

przy uczestnictwie A. C., M. K. oraz R. C. 

o orzeczenie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 31 stycznia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. C.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 5 października 2017 r., sygn. akt XII Ga (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 
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przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do zagadnienia prawnego oraz do oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, niemniej nie występują te przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest bowiem taki problem jurydyczny, który ma znaczenie 

dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw, lub 

rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 

2005 r., I CZ 183/04 niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego 

zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji 

jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien 

też wykazać, że ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia 

sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 

324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 

180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 

2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie 

może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

Przede wszystkim przedstawiona w skardze judykatura nie wskazuje 

jakoby  art. 11 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe 

(jedn.  tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344) w wersji obowiązującej do 1 stycznia 

2016 r. wymagał  dla określenia momentu powstania stanu niewypłacalności spółki 

z o.o. zaprzestania regulowania przeważającej części zobowiązań pieniężnych oraz 

przekroczenia przez zobowiązania wysokości majątku spółki. Każda bowiem ta 

przesłanka z osobna już taki stan wywołuje i oczywiście nie można wykluczyć, że 

powstanie obydwu z nich zbiegnie się w czasie. Nie jest to zatem problem prawny, 

który spełniałby wyżej zasygnalizowane wymagania dla zagadnienia prawnego. 
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Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem zaskarżone 

orzeczenie nie narusza prawa w wyżej wskazanym znaczeniu. Nie można 

z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. równocześnie podnosić, że 

w ramach naruszenia tych samych przepisów w sprawie pojawiło się istotne 

zagadnienie prawne albo potrzeba ich wykładni, ponieważ budzą poważne 

wątpliwości lub wywołują rozbieżności w orzecznictwie sądów. Jest to błąd logiczny, 

albowiem, gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie 

może  być oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.). 

Wbrew stanowisku skarżącego został rozpoznany zarzut apelacyjny 

naruszenia art. 11 ust. 1 i ust. 2 Prawa upadłościowego. Ocena Sądu drugiej 

instancji, że nieregulowanie przez spółkę A. zobowiązań do października 2010 r. 

nie miało charakteru trwałego (było przejściowe) w świetle dokonanych ustaleń nie 

narusza prawa w oczywisty sposób. 

Rozpoznał także Sąd Okręgowy zarzut prekluzji (art. 377 Prawa 

upadłościowego). Ustaleniem, że stan niewypłacalności spółki A. zaistniał 

z końcem września 2010 r. Sąd Najwyższy był związany (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

aj  

  
  

 


