Sygn. akt Il CSK 185/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wnioskow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
przy uczestnictwie A. C., M. K. oraz R. C.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIl Ga (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkfad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotat sie do zagadnienia prawnego oraz do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest bowiem taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw, lub
rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2005 r., 1 CZ 183/04 niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktorych ono powstato. Skarzgcy powinien
tez wykaza¢, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).

Przede wszystkim przedstawiona w skardze judykatura nie wskazuje
jakoby art. 11 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344) w wersji obowigzujgcej do 1 stycznia
2016 r. wymagat dla okreslenia momentu powstania stanu niewypfacalnosci spotki
Z 0.0. zaprzestania regulowania przewazajgcej czesci zobowigzanh pienieznych oraz
przekroczenia przez zobowigzania wysokosci majatku spoétki. Kazda bowiem ta
przestanka z osobna juz taki stan wywotuje i oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze
powstanie obydwu z nich zbiegnie sie w czasie. Nie jest to zatem problem prawny,

ktory spetniatby wyzej zasygnalizowane wymagania dla zagadnienia prawnego.



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Nie mozna
z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownocze$nie podnosi¢, ze
w ramach naruszenia tych samych przepisow w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne albo potrzeba ich wyktadni, poniewaz budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcego zostat rozpoznany zarzut apelacyjny
naruszenia art. 11 ust. 1 i ust. 2 Prawa upadto$ciowego. Ocena Sadu drugiej
instancji, ze nieregulowanie przez spétke A. zobowigzan do pazdziernika 2010 r.
nie miato charakteru trwatego (byto przejsciowe) w swietle dokonanych ustalen nie

narusza prawa w oczywisty sposob.

Rozpoznat takze Sad Okregowy zarzut prekluzji (art. 377 Prawa
upadtosciowego). Ustaleniem, Ze stan niewyptacalnosci spodtki A. zaistniat

z koricem wrzesnia 2010 r. Sad Najwyzszy byt zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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