Sygn. akt Ill CSK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi J.P.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem

Sadu Rejonowego w N.
z dnia 18 stycznia 2011 r. o sygn. akt I Ns (...)
z wniosku R. B.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty N., E.A.,, A.P.,l.LP.iS. P.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy R.B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze kazdy z uczestnikébw postepowania ponosi
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do uchybien postepowania przed Sgdem drugiej instancji zwigzanych
z wydaniem przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym postanowienia
z dnia 8 lipca 2016 r. uzupetniajgcego postanowienie z dnia 15 czerwca 2016 r.
przez wpisanie nabycia przez Z.P. zasiedzenia nieruchomosci w %2 czesci. Ma racje
skarzgcy, ze apelacjg zaskarzyt oba postanowienia, zas Sad drugiej instanciji
rozpoznat apelacje tylko w zakresie zaskarzenia postanowienia z dnia 15 czerwca
2016 r. Z uwagi jednak na brak orzeczenia Sgdu drugiej instancji w tym zakresie,
czy to o charakterze merytorycznym, czy formalnym, réwniez z przyczyny nie
ztozenia wniosku o uzupetnienie zaskarzonego postanowienia, brak jest podstaw
do rozwazenia okolicznosci wskazanych przez skarzgcego w ramach wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumenty zmierzajgce natomiast do
zakwestionowania dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogg by¢
skuteczne, jako niedopuszczalne w $wietle art. 398 § 3 k.p.c. zuwagi na zakaz
oparcia skargi kasacyjne] na takich zarzutach, zwlaszcza ze skarzgcy nie
kwalifikuje ich pod wzgledem prawnym przez wskazanie konkretnych przepiséw
postepowania. W pozostatym zakresie poza jednozdaniowym twierdzeniem o
wadliwej ocenie prawnej naruszajgcej art. 172 wzw. z 336 k.c. i oczywiscie
btednym  twierdzeniem o niedopuszczalnosci kontroli w  postepowaniu

odwotawczym dopuszczalnosci wznowienia postepowania, skoro skarzgcy w swej



apelacji dopuszczalnos¢ te kwestionowat, wniosek nie zawiera zadnych wywodow

na uzasadnienie powotanej przestanki.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sagdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$é
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Szczegotowa analiza wniosku nie pozwala
na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc podstaw od

odstgpienia od wyrazonej w nim zasady.



