Sygn. akt Il CSK 184/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie B. W., S. W. i J. M. jako kuratora spadku po M. S.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. wnidst o stwierdzenie zasiedzenia z
dniem 2 stycznia 1985 r. wtasnosci nieruchomosci gruntowej wraz ze wzniesionymi

na niej budynkami, potozonej w K. przy ul. Z..

W postepowaniu z udziatem B. W., S. W., J. M. - kuratora spadku po M. S.
oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Sad Rejonowy w K. postanowieniem
z dnia 28 lutego 2017 r. oddalit wniosek. Odnoszac sie do zarzutdow wnioskodawcy
odnosnie kregu uczestnikow postepowania Sgd Rejonowy wskazat na wpisy prawa

witasnosci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci a



postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. odmowit dalszego udziatu w sprawie w
charakterze uczestnikéw L. W., R. W. i O. S..

Decydujgc o oddaleniu wniosku Sgd Rejonowy ustalit, ze wspotwiascicielami
ujawnionymi w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
sg M. F. w % czesci, raz z tytutu dziedziczenia po swojej matce L. W.
(przedstawianej takze jako L. W.) — Z. W. oraz B. W. kazde po 1/4 czesci. Spadek
po M. F., ktéra zmarta 31 lipca 1943 r., nabyt M. S.. Postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit J. M. kuratorem spadku po M. S.

zmartym 14 czerwca 1965 r.

Wiasciciele po wojnie nie zamieszkiwali na nieruchomosci, ktéra
pozostawata w administracji Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w K.
(MZBM). M. S. po nabyciu spadku podjagt starania o odzyskanie nieruchomosci
pozostajgcej we wiadaniu Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946.13.87 - dalej jako
dekret o majgtkach opuszczonych i poniemieckich) i w 1956 r. wytoczyt powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa o jej wydanie. Pomimo zawartej dnia 13 marca 1957 r.
ugody i wyznaczonego na dzien 27 stycznia 1958 r. zwrotu nieruchomosci do jej
przekazania nie doszio a nieruchomosé¢ w dalszym ciggu pozostawata w
administracji MZBM. Skarb Panstwa w dalszym ciggu wiadajgc nieruchomoscig
stale w tresci dokumentow wskazywat, ze wiascicielami sg M. F., L. W. oraz M. S..
Z tytutu poczynionych naktadéw remontowych w 1965 i 1973 r. wpisano w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowe na rzecz Skarbu Panstwa. Wysokosc¢ tych kosztow
ustalano w decyzjach wydawanych na podstawie art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowie i nadbudowie
budynkéw mieszkalnych budynkéw (Dz. U. z 1968 r., Nr 27, poz. 166 ze zm. - dalej
jako ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie) oraz na podstawie
art. 97 1101 k.p.a.

Mieszkancy budynku na przedmiotowej nieruchomosci w sprawie remontow
zwracali sie do kuratorow ustanawianych przez Sad dla nieznanych z miejsca

pobytu wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy sprawowali zarzgd nad tg nieruchomoscia.



W ocenie Sgdu Rejonowego w przedmiotowe] sprawie zostato obalone
domniemanie prawne z art. 339 k.c., ze ten kto rzeczg faktycznie wtada, jest
posiadaczem samoistnym. Wiadanie przedmiotowg nieruchomoscig przez
panstwowe jednostki organizacyjne na podstawie dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich nie bylo posiadaniem samoistnym i chociaz M. S.
nie przejat faktycznie nieruchomosci w 1958 r., charakter posiadania Skarbu
Panstwa nie zmienit sie. Nie zostato wykazane, ze Skarb Panstwa zamanifestowat
zmiane dotychczasowego wiadania na podstawie dekretu o nieruchomosciach
opuszczonych i poniemieckich w posiadanie samoistne. Wedtug Sgdu Rejonowego,
decydujgce dla tej oceny byly wpisywane na rzecz Skarbu Panstwa do ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowe z tytutu nakfadédw poczynionych na remonty
budynku. Podstawg wydatkowania srodkéw na remonty byty przepisy ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie, ktéra miata zastosowanie do
budynkéw stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych iprawnych, w ktérych
wprowadzono publiczng gospodarke lokalami. Innymi, uwzglednionymi przez Sad
Rejonowy okolicznosciami sprzeciwiajgcymi sie przyjeciu samoistnego posiadania
nieruchomosci, byly liczne, toczgce sie w Sadzie Rejonowym postepowania
dotyczgce ustanawiania kuratoréw dla nieobecnych wiascicieli nieruchomosci.
Wtadanie nieruchomoscig w ten sposob $wiadczyto jednoznacznie o wiadaniu
przez Skarb Panstwa w sposéb charakterystyczny dla okresu publicznej gospodarki

lokalami, a wiec nosito cechy zarzgdu sprawowanego za wiasciciela.

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. wnidst apelacje od

postanowienia Sgdu pierwszej instanc;ji.

W postepowaniu apelacyjnym Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst
o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego po ostatnich wspotwtascicielach
przedmiotowej nieruchomosci wskazujgc, ze byli to: L. W. i M. F., ogtoszenie o
toczacej sie sprawie i wezwanie doudziatu w charakterze uczestnikéw
postepowania A. Y., G. T.zd. S., R. P., M. S..

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy.



Odnoszac sie do wnioskow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym przez
Prokuratora Sgd Okregowy wskazat, ze Zgdanie ustanowienia kuratorow spadkow
na etapie postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalne i powinno byc¢
zgtoszone do sadu spadku na podstawie art. 628 k.p.c. Wniosek o dokonanie
ogtoszen o toczgcym sie postepowaniu podlegat oddaleniu, albowiem ogtoszenie
zostato juz dokonane przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy nie uwzglednit tez
wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie wskazanych przez Prokuratora oséb.
Uznat, ze w postepowaniu powinny bra¢ udziat osoby ujawnione jako wiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci, stosownie do domniemania zawartego w art. 3 ust. 1
u.k.w.h. Poza tym, prawa spadkobiercow po M. S. reprezentuje kurator spadku.
Sad Okregowy zwrocit tez uwage, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania. Z tych wzgleddw, a takze z uwagi na przeciwdziatanie przewlekaniu
postepowania oraz kierunek rozstrzygniecia Sad odwotawczy oddalit wniosek

Prokuratora o wezwanie do udziatu w sprawie nastepcow prawnych M. S..

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Brak byto w nich takich okolicznosci, ktére mogtyby byé podstawg
wniosku, ze Skarb Panstwa zmienit charakter swojego wiadztwa i przestat by¢
wytgcznie dzierzycielem; zaczgt wykonywac czynnosci faktyczne wskazujgce na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa, a jego
dyspozycje swg trescig odpowiadaty dyspozycjom witasciciela. Z przedtozonych
przez wnioskodawce dokumentéw wynikato, ze miaty miejsce dwa remonty.
W decyzjach z 1965 i 1973 r. ustalano wysokos¢ kosztow remontéw podlegajgcych
hipotecznemu zabezpieczeniu na podstawie art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o remontach i odbudowie. Zgodnie z tym przepisem panstwowe srodki finansowe,
wydatkowane na roboty wymienione w art. 2 tej ustawy, stanowig wierzytelno$é
Skarbu Panstwa, podlegajgcg hipotecznemu zabezpieczeniu na nieruchomosci.
Sad Okregowy podkreslit, ze w tresci decyzji ustajgcych wysokos¢ kosztéw
remontéw wskazany byt administrator oraz jako wiasciciele nieruchomosci M. F.
oraz L. W.. To oznaczato zdaniem Sadu brak manifestacji zmiany charakteru
witadztwa z dzierzenia na posiadanie. Poza tym, skala naktadéw na nieruchomos¢

byta minimalna o czym swiadczg zeznania $wiadkow i aktualny stan techniczny



nieruchomosci. Oceniajgc zachowania w postaci decyzji o przydziale lokali,
zawierania umow najmu, pobierania czynszu, pomimo braku formalnego przejecia
nieruchomos$ci w zarzad panstwowy, Sgd Okregowy odwotat sie do notoryjnego
faktu sprawowania takiego zarzadu zwigzanego z realizacjg zadan administracji w

zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

Jako istotng okolicznos¢ dla oceny, czy doszto do zmiany dzierzenia na
samoistne posiadanie Sgd Okregowy wskazat inicjowanie postepowan sgdowych
o ustanowienie kuratorow dla nieobecnych i nieznanych z miejsca pobytu
wiascicieli nieruchomosci. Poszczegdini kuratorzy sktadali regularne sprawozdania
z petnionej kurateli, ktéra obejmowata réwniez dbanie o majatek stanowigcy
nieruchomos$¢ w K. przy ul. Z.. W okresie od 2009 do 2013 r., kiedy funkcje kuratora
dla M. F. sprawowata J. M., do jej obowigzkow nalezato ustalanie czynszéw i
remontow. Zarzad Budynkow Komunalnych w K. zarzgdzat pieniedzmi z czynszu
za jej zgodg. Skoro Gmina Miejska K. motywowata wnioski o ustanowienie
kuratorow obowigzkiem zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzgdowej, czy tez potrzebg uzyskania zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu a pdzniej zwracata sie do tych
kuratorow z wnioskami o podjecie okreslonych czynnosci z zakresu zarzadu
nieruchomos$cig, tojednoznacznie manifestowata respektowanie uprawnien

nieobecnych wtascicieli.

W koncu Sgd Okregowy podnidst, ze Zarzgd Budynkéw Komunalnych w K.
jest jednostkg budzetowg i podlega Prezydentowi Miasta K. a zgodnie z uchwatami
0 jego utworzeniu z 1994 i 1996 r. przedmiotem dziatania ZBK jest zarzad lokalami
mieszkalnymi oraz uzytkowymi i budynkami stanowigcymi nie tylko wtasnos¢ Gminy
Miejskiej K. i Skarbu Panstwa, ale takze wspdtwtasnos¢é osob fizycznych
nieznanych z miejsca pobytu lub osob niewyrazajgcych woli prowadzenia zarzgdu
we wiasnym zakresie. Gdyby zatem ZBK wykonywat zarzad nieruchomosci jako
nieruchomosci panstwowej nie wystepowatby z wnioskami o ustanowienie
kuratorow, by przy ich udziale i za ich zgodg administrowac nieruchomoscig. Gdyby
Skarb Panstwa traktowat nieruchomos¢ jako wiasng, przekazujgc zarzad jednostce
gminnej, ujawnitby to w sposdb pozwalajgcy jej na dostosowanie czynnosci

podejmowanych w ramach zarzagdu do charakteru prawnego zarzgdzanej



nieruchomosci, tym bardziej, ze jednostke te oraz Skarb Panstwa tgczyta osoba

Prezydenta Miasta K..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 339
k.c. a wnioskodawca nie wykazat, ze byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci
w rozumieniu art. 336 k.c., a wczesniej art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 - dalej jako pr. rzecz.) -
a jedynie jej dzierzycielem. Tym samym nie doszto do naruszenia art. 172 § 11 2
wzw. z art. 336 k.c. w zw. z art. XLl § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 dalej jako p.w.k.c.).

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji. Opart jg na obu podstawach
wymienionych w art. 3983 § 1 k.p.c. W ramach prawa materialnego zarzucit

naruszenie:

- art. 336 i 338 k.c. a przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego: naruszenie
art. 296 § 1 i 297 pr. rzecz. przez przyjecie, ze witadztwo nad nieruchomoscig
wykonywane przez Skarb Panstwa od 1 lutego 1958 r. nie byto posiadaniem,

tylko dzierzeniem,

- art. 336 w zw. z art. 339 i 6 k.c. oraz odpowiednio art. 296 § 1 w zw. z art.
298 pr. rzecz. przez przyjecie, ze posiadanie Skarbu Panstwa nie miato charakteru

posiadania samoistnego,

-art. 336 w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze oswiadczenia
| dziatania podejmowane przez podmiot trzeci wzgledem podmiotu bedgcego
posiadaczem nieruchomosci i to po uptywie terminu zasiedzenia, majg znaczenie
dla ustalenia czy posiadanie Skarbu Panstwa w okresie poprzedzajgcym

te czynnosci miato charakter posiadania samoistnego,

-art. 172§ 112 w zw. z art. 336 oraz art. 50 w zw. z art. 296 § 1 pr. rzecz.
wzw. z art. XLI § 2 p.w.k.c. przyjecie, ze podjecie czynnosci majgcych na celu
zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnosci na podstawie przepisbw wymienionej
ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. skutkujgce wpisem hipotek na nieruchomosci,
wobec ktérej nie wydano decyzji o przejeciu w zarzad panstwowy, wytgcza

samoistny charakter posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa,



-art. 172§ 112w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 50 § 1 2 pr. rzecz. w zw. z art.
296 § 1 w zw. z art. XLI § 2 p.w.k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do nabycia przez

Skarb Panstwa do zasiedzenia wtasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem.

Poza tym wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow

postepowania:

- art. 510 § 1-2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw wnioskodawcy
| Prokuratora o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow

spadkobiercow M. S.,

- art. 609 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze dokonanie ogtoszenia zwalnia sad
z obowigzku dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow osoby

zainteresowane wskazane przez wnioskodawce i prokuratora,

- art. 3 ust. ukwh. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze zainteresowane wynikiem postepowania sg osoby wpisane w dziale Il ksiegi

wieczystej,

- art. 234 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
domniemania prawnego samoistnego posiadania, ktére wigzato Sad jako

nieobalone.

Na tych podstawach Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. wnibst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i jego zmiane przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty podniesione w ramach podstawy

kasacyjnej opisanej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wigzg sgd; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego
nie wytgcza. Wnoszgcy skarge kasacyjng naruszenia tego przepisu upatruje
w nieuwzglednieniu przez sgad wigzgcego charakteru domniemania samoistnego

posiadania ustanowionego w art. 339 k.c. W Swietle sformutowanego w tym



przepisie domniemania dla ustalenia, Zze osoba, ktora faktycznie wtada rzeczg, jest
posiadaczem samoistnym wystarczy (jako przestanka domniemania) dowod
faktycznego witadania rzeczg (corpus). W celu zastosowania tego domniemania
wnoszacy o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ma
obowigzek wykazac jedynie, ze wiadat nieruchomoscig, ktdrej dotyczy wniosek
przez czas konieczny do zasiedzenia. Na kwestionujgcego samoistne posiadanie
przechodzi natomiast - zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar obalenia tego domniemania,
w szczegodlnosci braku elementu woli. Domniemanie samoistnego posiadania,
wynikajgce z wyzej przytoczonego przepisu, obowigzuje od chwili wejscia w zycie
Kodeksu cywilnego. Wczesniej, art. 298 pr. rzecz. zawierat szersze domniemanie,

albowiem stanowit, Zze osoba, ktéra wtada rzeczg faktycznie, jest posiadaczem.

Jak wskazano, domniemanie przewidziane przez art. 339 k.c., tak samo jak
domniemanie przewidziane przez 298 pr. rzecz., ma wzruszalny charakter, a zatem
Sady obu instancji mogly prowadzi¢c dowody zmierzajgce do wykazania
okolicznosci przeciwnych niz objete trescig domniemania. Skoro przyjete przez sgd
wyniki postepowania dowodowego pozwalaty przyjgé, ze wiadanie przez
wnioskodawce nieruchomos$cig miato charakter wiadania za nieobecnego
wiasciciela, nie zas w swoim imieniu i na swojg rzecz, to doszto do skutecznego
obalenia domniemania z art. 339 k.c. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie -
wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej - nie zostato wydane z naruszeniem art. 234

k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia art. 510 § 11 2 k.p.c. oraz art. 609 § 2
k.p.c. przez odmowe wezwania do udziatu w sprawie spadkobiercow M. S. trzeba
wskaza¢, ze zagadnienie byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w kwestii skutkéw naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. oraz art. 609 §
2 k.p.c. polegajgcego na niewezwaniu wszystkich zainteresowanych w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, prezentowat dwa odmienne stanowiska.
Wedtug jednego, niewezwanie do udzialu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenie
wiasciciela nieruchomosci, pocigga za sobg niewaznos$¢ postepowania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNC
1967/5/83, z dnia 2 wrzesnia 1993 r., Il CRN 89/93, nie publ., z dnia 10 listopada
2004 r., Il CK 185/04, nie publ.). Wedtug drugiego, aprobowanego w pismiennictwie,



zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wszystkich
zainteresowanych stanowi uchybienie procesowe, ktore moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy, ale nie prowadzi do niewaznosci postepowania. Zainteresowany bowiem,
niebedacy uczestnikiem postepowania, ktorego interesy narusza prawomocne
postanowienie stwierdzajgce nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
moze dochodzi¢ swych praw wytgcznie w drodze wznowienia postepowania na
podstawie art. 524 § 2 k.p.c., gdyz przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. ma zastosowanie
tylko do naruszenia prawa do obrony strony procesu (a z mocy art. 13 ust. 2 k.p.c.
takze uczestnika postepowania nieprocesowego), a nie osoby, ktéra przymiotu
takiego nie posiada i w postepowaniu w ogodle nie brata udziatu (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1967 r., Il CZP 60/67, OSNC 1968/3/37,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesdnia 1999 r. Ill CKN 352/98,
OSNC 2000/3/62. z dnia 14 listopada 1996 r. | CKU 29/96, nie publ., z dnia 21 maja
1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1997/12/197, z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CKN
737/98, nie publ., z uzasadnienia postanowienia z dnia 18 wrzesnia 1998 r., 1l CKN
608/97, nie publ.).

Obecnie ten drugi poglad jest dominujacy i znalazt potwierdzenie w uchwale
siedmiu sedziéw majgcej moc zasady prawnej z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP
112/09 (OSNC 2010/7-8/98). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze argumentem
przesgdzajgcym, przemawiajgcy  przeciwko  niewaznosci  postepowania
nieprocesowego w omawianym przypadku jest brzmienie art. 524 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym - inaczej niz w procesie - osoba zainteresowana, niebedgca
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jej prawa (por. zwtaszcza uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 1967 r., lll CZP 60/67 i z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74,
OSNC 1976/1/4). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze niewziecie przez
zainteresowanego udziatu w sprawie nie powoduje niewaznosci postepowania,
ktéra nigdy nie jest wigzana z wptywem na wynik sprawy. We wspominanej
uchwale wskazano takze, ze naruszenie interesu zainteresowanych niebiorgcych
udziatu w sprawie moze mie¢ roznoraki charakter; moze dotyczy¢ tylko uprawnien

procesowych (ogranicza¢ je Ilub ich pozbawia¢) albo praw podmiotowych
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(uszczupla¢ lub odejmowac okreslone prawo), nierzadko jednak do naruszenia
praw zainteresowanego w ogole nie dochodzi. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy
zainteresowany pozostajgcy poza postepowaniem mentalnie popiera zgdanie
wniosku lub co najmniej mu sie nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek
zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy. W zwigzku z tym art. 524 § 2 k.p.c.
uzaleznia dopuszczalnosc¢ iskuteczno$¢ skargi od naruszenia prawa osoby
zainteresowanej, a w literaturze akcentuje sie, Zze ze skargi moze korzysta¢ tylko
ten zainteresowany, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu z przyczyn od siebie
niezaleznych. Takie stanowisko zapobiega zbyt tatwemu, zbednemu podwazaniu

prawomocnych orzeczen, ktérych znaczna czes¢ ma charakter konstytutywny.

W Swietle powyzszego skoro nie mozna mowic¢ o niewaznosci postepowania
to niewezwanie do udziatu w sprawie zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem
postepowania, moze uzasadniaé podstawe skargi kasacyjnej przewidziang w art.
398! § 1 pkt 2 k.p.c., o ile zostanie wykazane, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1997/12/197, i postanowienie z dnia 23 wrzesnia
1999 r., Il CKN 352/98, OSNC 2000/3/62).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy =zaleznosci takiej nie wykazat,
ograniczajgc swoj wywod w tym zakresie jedynie do przypuszczen, ze uczestnictwo
zainteresowanych pozwolitoby sgdowi na ocene, czy istniejg przestanki do
stwierdzenia zasiedzenia. Sady pierwszej i drugiej instancji kwestie te przesadzity
na podstawie zgromadzonych dowoddéw negatywnie. Brak jest podstaw do
twierdzenia, by udziat w sprawie nastepcéw prawnych po M. S. wptyngt na wynik
sprawy, w szczegolnosci z punktu widzenia interesow wnioskodawcy. W sprawie
wystepowat kurator spadku po M. S., awnioskodawca byt zainteresowany w
wykazaniu , ze doszto do zasiedzenia nieruchomosci. Trudno uzna¢, aby udziat
spadkobiercow po wspotwiascicielu nieruchomosci, o ktorej zasiedzenie chodzi
mogt dostarczy¢ sgdowi materialu procesowego do uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie, zwlaszcza ze mowa o osobach, ktére nie sprawowaly biezgcego
zarzadu nad nieruchomoscig. W rezultacie zatem okolicznosc¢, ze sad nie wezwat
do udziatu w sprawie spadkobiercow po M. S. uznajgc za wystarczajgcy udziat

kuratora spadku, mimo Zze stanowit uchybienie procesowe, nie miat istotnego
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wptywu na wynik sprawy, gdyz niezaleznie od ich uczestnictwa, wszystko wskazuje
na to, zerezultat sprawy bylby taki sam. Kwestia oceny pokrzywdzenia
spadkobiercow i przyczyn ich nieprzystgpienia do sprawy mimo dokonania
ogtoszen moze by¢é zatem oceniana w razie wystgpienia przez nich ze skargg o

wznowienie postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej w ramach prawa materialnego
zmierzajg do podwazenia przyjetej przez Sadu oceny charakteru wiadania sporng
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w szczegdlnosci, ze byto to posiadanie

samoistne a nie dzierzenie.

Jak stusznie podniost Sagd Okregowy, zgodnie z art. 338 k.c., a wczesniegj
z art. 297 pr. rzecz., dzierzenie roznito sie od posiadania tym, Zze dzierzyciel nie
miat woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz sprawowat wiladztwo nad rzeczag
w cudzym imieniu (animus possidendi rem pro alieno). Takze w przypadku
dzierzenia oprocz elementu psychicznego wyréznia sie element faktycznego
wiadztwa nad rzeczg, ktérego zakres moze odpowiadac¢ witadaniu rzeczg przez jej
wiasciciela. Dlatego wykazanie przez wnioskodawce w sprawie, ze sposob jego
witadania rzeczg - wydawanie decyzji dotyczgcych najmu lokali znajdujgcych sie
w budynku potozonym na spornej nieruchomosci, zawieranie uméw najmu lokali,
pobieranie czynszéw od najemcow lokali oraz dokonywanie remontéw - odpowiadat
wiladaniu wykonywanemu przez wilasciciela nieruchomosci, nie wylgczato
mozliwosci przyjecia przez Sad, ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem rzeczy
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 124/10,
nie publ.).

Charakter wtadztwa nad nieruchomoscig objetg przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 7 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich do dnia
uzgodnionego z M. S. terminu jej zwrotu nie budzi watpliwosci. Zgodnie bowiem z
jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wiadanie przez Skarb
Panstwa nieruchomoscig w zwigzku z wykonywaniem zarzgdu panstwowego na
podstawie przepisow ustawy o majgtkach opuszczonych i porzuconych oraz
dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich nie ma charakteru wtadania

wiascicielskiego; nie moze by¢ wiec kwalifikowane jako posiadanie samoistne
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prowadzgce do zasiedzenia (zob.m.in. uchwata Izby Cywilnej z dnia 24 maja 1955
r., 1 CO 9/56, OSN 1957, Nr 1, poz. 1 oraz postanowienia: z dnia 24 maja 2005 r. V
CK 664/04, nie publ. i z dnia 18 grudnia 2008 r. Il CSK 208/08, nie publ.).

Stwierdzenie, ze wnioskodawca od objecia spornej nieruchomosci
w faktyczne wiadanie nie byt jej posiadaczem nie wykluczato mozliwosci
pozniejszej zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscia z dzierzenia
na posiadanie samoistne. W naszym prawie nie obowigzuje bowiem zasada
wyrazona w rzymskiej paremii nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest. Kierunek woli dzierzyciela moze zatem ule¢ zmianie w toku dzierzenia.
Witadajacy faktycznie rzeczg zmiane dzierzenia w posiadanie musi jednak
zamanifestowaC w sposob zauwazalny dla otoczenia, podobnie jak w wypadku
zamiany charakteru posiadania rzeczy z posiadania zaleznego na samoistne
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 124/10 nie
publ. por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1971 r., Ill CRN
516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207, z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN 9/99
i z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03, nie publ., z dnia 26 marca 2010 r.,
[l CSK 1/11, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r. (Il CSK 329/13, nie publ.)
Sad Najwyzszy podnidst, ze zmiana dzierzenia nieruchomosci w posiadanie mogta
nastgpic w zwigzku z przywroceniem posiadania nieruchomosci przez organ
zarzadzajgcy majgtkiem opuszczonym na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 15
ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (zob. tez postanowienia
Sadu najwyzszego: z dnia 4 stycznia 1966 r., Il CR 164/65, nie publ., z dnia
14 czerwca 1996 r., Il CRN 15.96 nie publ. i z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 1/11,
nie publ.). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat jednak na wnioskodawcy.
Domniemanie przewidziane w art. 339 k.c. dziata na rzecz posiadacza rzeczy.
Whioskodawca, chcgc skorzysta¢ z tego domniemania, powinien zatem udowodni¢
fakt, ze jego dotychczasowe wiadanie nieruchomoscia, majgce posta¢ dzierzenia,
przeobrazito sie w posiadanie w rozumieniu art. 298 pr. rzecz. a pdzniej art. 336 k.c.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2008 r., Ill CSK 208/08
i z dnia 4 kwietnia 212 r., | CSK 360/11 - nie publ. oraz z dnia 16 stycznia 2009 r.,
[Il CSK 230/08, nie publ.).
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Jedng z istotnych okolicznosci, ktére w przedmiotowej sprawie miaty wptyw
na ocene charakteru posiadania nieruchomosci od dnia 1 lutego 1958 r. i byly
ztozone w 1965 r. i 1973 r. wnioski o wpisanie hipotek przymusowych na rzecz
Skarbu Panstwa na przedmiotowej nieruchomosci z tytutu poczynionych naktadow

w postaci remontéw.

Pomimo, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zawsze kwestia ta
byta jednolicie oceniana, to jednak na tle podobnych okoliczno$ciach faktycznych
uksztattowat sie jako dominujgcy poglad, iz ztozenia wniosku o zabezpieczenie
hipoteczne roszczen wzgledem nieobecnego wiasciciela z tytutu poniesionych
przez Skarb Panstwa kosztow remontéw budynkéw objetych szczegdinym trybem
najmu stanowi istotny argument przeciwko uznaniu Skarbu Panstwa

za samoistnego posiadacza nieruchomosci na ktorej znajduje sie na ten budynek.

Podobny poglad przyjat Sgd Okregowy. W opozycji do niego, w skardze
kasacyjnej podnosi sie, ze opisana aktywnos¢ Skarbu Panstwa moze mie¢ co
najwyzej znaczenie dla oceny istnienia dobrej albo ztej wiary, a nie posiadania
samoistnego. Wedtug skarzgcego przemawiajg za tym przytoczone w skardze
kasacyjnej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r. (lll CSK
336/13, nie publ.), z dnia 9 kwietnia 2010 r., (Ill CSK 175/09, nie publ.) oraz z dnia
18 grudnia 2008 r., (Il CSK 208/08, nie publ.).

Do tak sformutowanego zarzutu Sgd Najwyzszy odnidst sie miedzy innymi
w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. (Il CSK 230/08, nie publ.). Podniost,
ze chociaz art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia 1955 r. o remontach i odbudowie
przewidywat obowigzek hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci Panstwa,
to jednak zabezpieczeniu podlegaty srodki finansowe wydatkowane na roboty
wymienione w art. 2 ustawy, zgodnie z ktorym organ gospodarki mieszkaniowe;j
mogt  dokonywa¢ ze  srodkow  panstwowych  remontow  kapitalnych
| zabezpieczajgcych budynkow, ulepszen w wyposazeniu technicznym tych

budynkow, ich odbudowy lub przebudowy.

Z art. 1 ustawy wynikato za$, ze miata ona zastosowanie do takich budynkdw,
stanowigcych witasnos¢ oséb fizycznych, w ktérych wprowadzono publiczng

gospodarke lokalami. Jako trafne w zwigzku z tym ocenit Sgd Najwyzszy na tle
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podobnych okolicznosci faktycznych, zapatrywanie, ze wtadanie nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa Swiadczyto jednoznacznie o wiadaniu rzeczong
nieruchomos$cig w sposob charakterystyczny dla okresu publicznej gospodarki
lokalami, a wiec nosito cechy zarzgdu sprawowanego za wiasciciela i to pomimo
tego, iz nie zostat formalnie ustanowiony zarzad Skarbu Panstwa nad
nieruchomoscig. Wedtug Sgdu Najwyzszego samo zastosowanie przepisow ustawy
z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie, nie pozwalato uzna¢ wtadania
nieruchomos$cig przez Skarb Panstwa za posiadanie a jedynie za dzierzenie, a
wobec tego nie ma zastosowania domniemanie prawne przewidziane w opisanym

wyzej posiadaniu nieruchomosci, ale wytgcznie o jej dzierzeniu w art. 339 k.c.

W postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 r. (Il CSK 124/10, nie publ.)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze o charakterze wiadania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa - czy byto to posiadanie, czy dzierzenie - nie przesgadzata ocena
zewnetrznych form wtadania nieruchomoscia, lecz analiza podstawy prawnej tego
wiadania, ktéra wskazywata, ze Skarb Panstwa witada nieruchomos$cig w imieniu
wiasciciela lub posiadacza, a zatem bez zamiaru posiadania nieruchomosci dla
siebie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 r., lll CSK
174/09, nie publ.). Skoro zatem podstawe prawng wydanych - w niniejszej sprawie -
decyzji administracyjnych o zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosci Skarbu
Panstwa z tytuty wydatkowanych na remonty spornej nieruchomosci panstwowych
srodkow finansowych oraz ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej stanowity
przepisy prawa regulujgce wykonywanie remontéw przez Skarb Panstwa za
wiascicieli lub zarzgdcow nieruchomosci, to okolicznos¢ ta ma - wbrew stanowisku
skarzgcego - decydujgce znaczenie dla oceny istnienia bgdz braku woli posiadania
przez wnioskodawce spornej nieruchomosci dla siebie. Ustanowienie na wniosek
wladajgcego sporng nieruchomoscig Skarbu Panstwa hipotek przymusowych
Swiadczy nie tylko o zamiarze odzyskania przez Skarb Panstwa $rodkéw
finansowych wydatkowanych na remont nieruchomosci od wtasciciela lub zarzgadcy
nieruchomosci, ale takze o tym, ze Skarb Panstwa wydatkowat te srodki w imieniu
i na rachunek witasciciela nieruchomosci, a nie w ramach wiadania nieruchomoscig

dla siebie jak wiasciciel (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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16 stycznia 2009 r., Il CSK 230/08 nie publ., z dnia 26 marca 2010 r., Ill CSK
174/09, nie publ.).

Takze w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r. (Ill CSK 329/13, nie publ.)
Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie przez wnioskodawce remontéw budynku
znajdujgcego sie na spornej nieruchomosci, nie moze by¢ poczytywane za przejaw
woli zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscig. Wierzytelnosci Skarbu
Panstwa z tytulu kosztow poniesienia tych remontow zostaty wszakze
zabezpieczone hipotekg na przedmiotowej nieruchomosci. Wprawdzie art. 9 ustawy
z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie przewidywat obowigzek
zabezpieczenia tych wierzytelno$ci hipoteka, jednakze - na co wskazuje art. 1 tej
regulacji - w odniesieniu do budynkéw stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych,
podlegajgcych publicznej gospodarce lokalami. Przytoczone unormowania
wskazujg zatem jednoznacznie na wtadanie Skarbu Panstwa charakterystyczne dla
rezimu prawnego publicznej gospodarki lokalami, a wiec noszgce cechy zarzadu

sprawowanego za wiasciciela.

Do wzgledow systemowych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych spoteczenstwa po drugiej wojnie swiatowej odwotat sie tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2011 r. (lll CSK 1/11, nie publ.
podobnie w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 759/15, nie publ.)
W zwigzku z postepowaniem o zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci, co do ktorej
nie zostata wydana decyzja o powierzeniu jej w zarzad na podstawie przepisow
ustawy z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego
(Dz.Pr.RP Nr 21, poz. 87 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad
panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.), czy tez rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie
przejmowania budynkéw niestanowigcych wtasnosci jednostek gospodarki
uspotecznionej w zarzad terenowych organow administracji panstwowej lub
jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). Sad Najwyzszy wskazat, ze
okreslone czynnosci w stosunku do nieruchomosci i korzystajgcych z niej osob
podejmowatly panstwowe, a od 1990 r. - komunalne jednostki organizacyjne,

powotane do wykonywania zaréwno zarzadu, jak i administracji zabudowanych
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nieruchomosci przejetych w zarzad panstwowy na podstawie powotanych wyzej
przepisow lub faktycznie, bez uprzedniego wydania wtym przedmiocie
rozstrzygnie¢ w przewidzianej prawem formie. Objecie w faktyczny zarzad
zabudowanych nieruchomosci, takze tych, co do ktorych zapadty orzeczenia
0 przywroceniu ich posiadania nieobecnym z uwagi na czas wojny witascicielom,
miato zwigzek z potrzebg podjecia dziatan zmierzajgcych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych spoteczenstwa w warunkach powojennych i wejsciem w Zzycie
przepisow o publicznej gospodarce lokalami. Skoro ustawodawca natozyt na
organy administracji zadanie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a formg
realizacji tego zadania byto kreowanie i rozwigzywanie stosunkéw najmu decyzjami,
ktére poczgtkowo mogty dotyczy¢ lokali we wszystkich kategoriach budynkéw
(panstwowe, prywatne, kamienice czynszowe, domy jednorodzinne), a wydawane
byty niezaleznie od woli wtasciciela, to obowigzki witasciciela - wynajmujgcego,
gdy ten byt nieobecny, musiata wykonywac jednostka organizacyjna powotana
do zarzgdzania nieruchomosciami. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat
w przytoczonej sprawie, ze wykazywanie przez wnioskodawce, iz sposob jego
wiadania sporng nieruchomoscia, polegajgcy na wydawaniu decyzji o przydziale
lokalu, zawieraniu uméw najmu, pobieraniu czynszu i wykonywaniu remontéw,
odpowiadat wiadaniu wykonywanemu przez witasciciela, nie wytgczato mozliwosci
przyjecia przez Sad, ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem. Z tymi wnioskami
koresponduje ustalenie, ze Skarb Panstwa zabezpieczyt przez wpis hipoteki
przymusowej swojg wierzytelnos¢ o zwrot wydatkow dokonanych na remont
budynku postawionego na nieruchomosci, a podstawg dla wydatkowania srodkéw
finansowych na remont i nastepnie zabezpieczenia wierzytelnosci o ich zwrot byly
przepisy ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie. Ustawa ta miata
zastosowanie do takich budynkow, stanowigcych wiasno$é osoéb fizycznych lub
prawnych, w ktérych wprowadzono publiczng gospodarke lokalami (art. 1 ustawy).
Niezaleznie od tego, z jakiego zrodta pochodzity srodki przeznaczone
na przeprowadzenie remontow, takze kapitalnych, nie ma podstaw do przyjecia,
ze remonty dokonywane byly przez Skarb Panstwa we wiasnym imieniu i dla siebie,
skoro nastepnie nieruchomosC zostata obcigzona hipotekg do wysokosci

poniesionych wydatkéow. Stanowito to wyraz dziatania na rzecz i koszt wpisanych
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do ksiegi wieczystej wiascicieli, do ktorych nalezaty lokale bedgce przedmiotem
publicznej gospodarki lokalami. Hipoteczne zabezpieczenie roszczen wzgledem
nieobecnego wiasciciela z tytutu poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow
remontow budynku na nieruchomosci przemawia za przyjeciem, iz Skarb Panstwa
caty czas wiadat nieruchomoscia za wiasciciela, a nie jak witasciciel.
Trafnie w zwigzku z tym przyjeto, ze wiadanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa Swiadczyto jednoznacznie o wiladaniu przez wnioskodawce
nieruchomos$cig w sposob charakterystyczny dla okresu publicznej gospodarki

lokalami, a wiec nosito cechy zarzgdu sprawowanego za wtasciciela.

Poddane ocenie Sgdu Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o
remontach i odbudowie stanowity podstawe do ingerowania w sfere prawa tych
wiascicieli, ktérzy z powodu nieobecnosci lub z innych przyczyn zaniechali
remontow wielomieszkaniowych budynkéw objetych szczegdlnym najmem
postawionych na tych nieruchomosci. W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r.
(IVvCSK 531/14, nie publ.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wiele czynnoSci
podejmowanych przez Skarb Panstwa jako zarzadce moze pokrywacC sie
z czynnosciami Skarbu Panstwa realizowanymi w charakterze witasciciela.
Wéwczas do ustalenia charakteru wtadztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne
(konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagac¢ odwotania sie do
podstawy objecia rzeczy we wiadanie. W przedmiotowej sprawie wszystkie
czynnosci, na ktore powotywat sie wnioskodawca a zatem remonty, wydawanie
decyzji w przedmiocie najmu lokali, zawieranie umow najmu znajdowaty oparcie

w obowigzujgcych woéwczas przepisach.

Zarowno w przytoczonym postanowieniu, jak i innych pozostajgcych w tym
samym nurcie orzeczeniach Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ztozenie wniosku
o0 wpis hipoteki nie jest jedyng okolicznoscig wskazujgcg na charakter wtadztwa
nad nieruchomoscig (zob. postanowienie z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie
[l CSK 158/19).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie Il CSK
1/11 Sad Najwyzszy podkreslit, ze rzeczywista wola posiadacza, ktéra decyduje

o charakterze posiadania, wynika z manifestowanych na zewnatrz aktéw wtadania
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rzecza, ktére w ocenie oséb trzecich stanowig przejaw wiascicielskiego zachowania.

Istotne jest zatem, postrzeganie posiadacza przez otoczenie jako wiasciciela.

W zwigzku z tym niezbedne jest odwotanie sie do wigzgcych Sad Najwyzszy
(art. 398§ 2 k.p.c.) ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie,
wedtug ktorych mieszkancy kamienicy znajdujgcej sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci w sprawie planowanych remontéw zwracali sie do kuratoréw,
ktérzy sprawowali zarzad nad tg nieruchomoscig i byli ustanawiani przez Sad dla
nieznanych z miejsca pobytu wiascicieli nieruchomosci. W powszechnym
przekonaniu wtascicielami nieruchomosci przy ul. Z. w K. byly i nadal sg osoby

prywatne, narodowosci zydowskie;.

W przytoczonych orzeczeniach, podobnie oceniajgcych charakter wiadztwa
Skarbu Panstwa nad  nieruchomosciami  zabudowanymi  budynkami
wielomieszkaniowymi objetymi szczegdlnym trybem najmu, Sad Najwyzszy
uwzgledniat rowniez zachowanie Skarbu Panstwa dziatajgcego przez jednostki
samorzadu terytorialnego po uptywie wskazanych we wnioskach terminéw
zasiedzenia. W sprawie Il CSK 1/11 byto to zarzgdzenie Prezydenta Miasta K.
z dnia 14 lipca 2004 r. potwierdzajgce, na podstawie dokumentacji posiadanej
przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, ze okreslona nieruchomosc¢
nie stata sie wlasnoscig Skarbu Panstwa i miata status rzeczy znajdujgcej sie
jedynie w zarzadzie Skarbu Panstwa; natomiast w sprawie |ll CSK 329/13 Sad
Najwyzszy wskazat na przekazanie nieruchomosci wtascicielom i dokonanie z nimi

rozliczen.

Dla ustalenia rzeczywistej woli wiadania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa kwalifikowanego, w okresie niezbednym do zasiedzenia, jako posiadanie
samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., charakteryzujgce sie korzystaniem z rzeczy
Z wytgczeniem innych osob, pobieraniem pozytkow i dochodow we wilasnym
imieniu i dla siebie, jak tez swobodnym dysponowaniem nieruchomoscig, moze
mie¢ rowniez znaczenie zachowanie podmiotu sprawujgcego witadztwo nad
nieruchomoscig po uptywie okresu zasiedzenia. Stusznie zatem Sgd Okregowy
uwzglednit w tym zakresie: inicjowanie przez Gmine Miejskg K. postepowan

sgdowych o ustanowienie kuratoréw dla nieobecnych i nieznanych z miejsca
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pobytu wiascicieli nieruchomosci z uzasadnieniem obowigzku zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej; zarzgdzanie pieniedzmi z czynszu za
zgodg J. M. - kuratora dla M. F. w okresie 2009 - 2013; pisma zarzadu Budynkoéw
Komunalnych z 2006 i 2007 r. w ktérych wskazywano, ze Gmina prowadzi cudze

sprawy bez zlecenia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy podzieli¢ ostateczne stanowisko Sadu
Okregowego, ze przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie zostato obalone. W
konsekwencji nie doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego, ktore miatyby usprawiedliwia¢ stwierdzenie

zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Konkluzja ta usprawiedliwia oddalenie na podstawie art. 3984w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa.

w



