Sygn. akt Il CSK 182/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z.R.

przeciwko P.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Zagadnienie prawne, powigzane przez skarzgcego z art. 227 w zw. z 232
1233 § 2 k.p.c., sprowadza sie do pytania, czy w razie zaniechania przez
sad pierwszej instancji wyciggniecia konsekwencji procesowych z faktu
nieprzedstawienia przez strone dowodu w postaci dokumentu, sad drugiej instancji
jest zobowigzany do ponownego zobowigzania strony do wykonania natozonego
obowigzku, czy tez powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazaé

do ponownego rozpoznania.

Argumenty skarzgcego w przewazajgcej czesci odnoszg sie do obowigzku
sgdu oceny odmowy przedstawienia dokumentu, zasad tej oceny i skutkow
procesowych dla strony oraz dalszego postepowania. Umkneto jednak uwadze
skarzgcego, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. przy okreslaniu znaczenia odmowy
przedstawienia przez strone dowodu sgd stosuje ustawowe kryteria swobodnej
oceny dowodow z paragrafu 1 tego przepisu i ocenia jg z uwzglednieniem
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy a zwtaszcza ocenia czy pozostate zebrane
dowody pozwalajg na uznanie za udowodnione twierdzeh zakwestionowanych
przez strone odmawiajgcg. Juz tylko z tego wzgledu odpowiedz na tak
szeroko zakreslone zagadnienie nie jest mozliwa. Ponadto wywody skarzgcego
odnoszg sie w istocie do zagadnienia oceny materialtu dowodowego w kontekscie
procesowego zachowania strony. Tak sformutowane zagadnienie prawne,
z uwagi na tres$c art. 398° § 3 i 3982 § 2 in fine k.p.c., nie moze byé¢ przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, skoro zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c,
nawet w powigzaniu z art. 382 i 227 k.p.c. nie moze by¢ skutecznie podniesiony
w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)






