Sygn. akt Il CSK 180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko M. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800,-
(jeden tysiac osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K.
z dnia 9 grudnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4
listopada 2014 r. oddalajgcy powodztwo poprzez uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych nr (...) i(...) prowadzonych dla nieruchomosci potozonych w B.
(dziatka [...]4) oraz w R. (dziatki [...]12 i [...]07) w ten sposob, ze w dziale drugim w
miejsce M. S. wpisano A. S. i M. S. na prawach wspolnosci ustawowe;
matzenskiej.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje ja
do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany opart wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,



podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce
odpowiedzi na pytanie ,czy z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
mozliwe jest przyjecie fikcji odwotania petnomocnictwa przez mandanta, w sytuacji
gdy mandant w rzeczywistosci pethomocnictwa nie odwotat, gdyz w zaden sposob
nie uzewnetrznit takowego oswiadczenia woli”. Skarzgcy wskazat ponadto na

oczywistg, jego zdaniem, zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.)w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 -
nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawaé¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11), wykazanym w uzasadnieniu wniosku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie
publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu
prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze roéznych mozliwych
sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym
zajecia stanowiska przez samego skarzgcego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego
nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia



2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaé
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
odnosnie do danego problemu, albo zaszty okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie ma zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy. Podstawg wyroku reformatoryjnego byto stwierdzenie
niewaznosci czynnosci prawnej darowizny jako sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sad nie przyjgt domniemania odwotania
petnomocnictwa przez darczyhce (matzonka) tylko wskazat na wyjgtkowe
okolicznosci sprawy polegajgce na wykorzystaniu petnomocnictwa po uptywie
dziewieciu lat od daty jego udzielenia przez wspoétmatzonka dla dokonania
czynnosci prawnej, ktora doprowadzita do wylgczenia zabudowanych
nieruchomosci, stanowigcych centrum spraw zyciowych rodziny, z majatku
wspolnego i przekazania do majgtku osobistego petnomocnika, ponadto
w sytuacji ostrego konfliktu rodzinnego, o ktérym $wiadczyty niemal réwnolegte
ztozone doniesienie o0 znecanie sie przez wspotmatzonka nad rodzing i pozwu
0 rozwod. Sad drugiej instancji nie czynit ustalen ani nie dokonywat ocen prawnych

w przedmiocie odwotania petnomocnictwa.

Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c.) wystepuje wodwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa hie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym

jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig



jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.
Pozwany nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom, ograniczajgc sie jedynie do
ogolnikowego odwotania do podstaw skargi kasacyjnej oraz poprzestajgc na
zarzutach razgcego naruszenia idowolnosci zastosowania nieoznaczonych
przepisow prawa. Uzasadnienie tejprzyczyny nie zawiera zadnych
przekonywujgcych argumentow potwierdzajgcych jej wystgpienie, a badanie
podstaw kasacyjnych na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, za$ o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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