Sygn. akt Il CSK 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie B.K. i [...] Banku S.A. w W.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B.K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
whniesionej w imieniu uczestniczki przez radce prawnego K.S.;

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki B.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 31 stycznia

2018 r. w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej.

Na wniosek uczestniczki B.K., postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r., Sad
Okregowy ustanowit dla niej petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym, zwracajgc
sie do wiasciwej Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie petnomocnika.
Postanowienie to zostato nastepnie sprostowane, w zwigzku z czym Sad Okregowy
zwrocit sie o wyznaczenie petnomocnika do wiasciwej Okregowej Izby Radcow

Prawnych.

Ostatecznie, postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 lipca 2018 r.
zostato zaskarzone przez uczestniczke skargg kasacyjng wniesiong przez dwoch
petnomocnikdow dziatajgcych z urzedu — adwokat A.A. i radce prawnego K.S.,
wskazanych przez wiasciwe - odpowiednio - organy samorzgadu. Majac jednak na
wzgledzie, ze w zwigzku ze sprostowaniem postanowienia o ustanowieniu
petnomocnika adwokat A.A. nie dysponowata koniecznym umocowaniem do
dziatania w imieniu skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym, wniesiona skarga
mogta podlegaé merytorycznej ocenie jedynie w zakresie, w jakim zostata

wywiedziona przez radce prawnego K.S.

Idgc tym torem, nalezato zwazy¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi
skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, o dominujgcym
publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad
pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow.
W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej

nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze



publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie, w jakim skarga podlegata ocenie merytorycznej, wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata sie na
potrzebe wyktadni art. 194 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgadzaniu alternatywnymi funduszami

inwestycyjnymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 95, dalej - ,u.f.i.”).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
jego wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

W tresci lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie podjeto nawet préby wykazania powotanych okolicznosci, ograniczajgc sie
de facto do przywotania brzmienia art. 194 wu.fi. Nie skonkretyzowano
w szczegolnosci powodow, dla ktérych przepis ten miatby stanowi¢ zZrodto
powaznych watpliwosci interpretacyjnych; nie przytoczono réwniez jakichkolwiek
orzeczen, ktére mogtyby dawac¢ asumpt do stwierdzenia, ze budzi on rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego.

Nalezato w zwigzku z tym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zauwazajgc zarazem, ze podstawe kwestionowanego wpisu
w ksiedze wieczystej - jak jasno wynikato z motywow zaskarzonego postanowienia
- stanowit in casu przepis art. 195 u.f.i., nie zas art. 194 tej ustawy. Zgodnie z art.
195 u.f.i., w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo
puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg, sad prowadzacy ksiege wieczysta,
na wniosek funduszu, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej o zmianie wierzyciela,

na rzecz ktérego byta ustanowiona hipoteka, przy czym fundusz, sktadajgc wniosek



do sadu, dotgcza wycigg z ksigg rachunkowych podpisany przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
funduszu, potwierdzajgcy nabycie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.
W judykaturze wyjasniono, ze przepis ten ustanawia szczegolng podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, a jego tres¢ oznacza, ze jedynym dokumentem wymaganym
do dokonania wpisu przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej jest wskazany wyciag;
brak zarazem podstawy normatywnej dla zgdania przedstawienia umowy zbycia
wierzytelnosci, potwierdzajgcej jej przejscie w drodze cesji na fundusz
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16,
niepubl., z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17, niepubl., i z dnia 23 maja 2018 r.,
[l CSK 5/18, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 398°% § 3 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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