Sygn. akt Ill CSK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Z. K. i A. K.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcéw Z. K. i A. K. solidarnie na rzecz
uczestnika T. S.A. w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje wnioskodawcow Z. K. i A. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 5 maja 2017 r. oddalajgcego ich wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika T. Spotki Akcyjnej w K. Podstawag
oddalenia wniosku i apelacji byto stwierdzenie, ze nie zostaty spetnione przestanki
do ustanowienia stuzebnosci przesytu (art. 305 § 2 k.c.), skoro wnioskodawcy nie
sg wiascicielami nieruchomosci, na ktérej sg posadowione urzgdzenia, o ktérych

mowa w art. 49 § 1 k.c.,, a uczestnik prawomocnym postanowieniem Sgdu



Okregowego w N. z dnia 23 listopada 2016 r., jako nastepca prawny Skarbu
Panstwa - Zakfadu Energetycznego K., uzyskat tytut prawny do zajmowania
nieruchomosci objetej postepowaniem w postaci stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawcow.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne w postaci koniecznosci wyktadni art. 292 k.c.
odnosnie do dopuszczalnosci i zakresu zasiedzenia przez przedsiebiorce
przesylowego stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu oraz potrzeby wyktadni art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, art. 321 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i odpowiedzi na pytanie czy jest zasadne uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy przedsiebiorca przesytowy
formutujgc zarzut zasiedzenia nie obejmuje swoimi twierdzeniami okolicznosci
uzasadniajgcych zarzut zasiedzenia.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie lub
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogoéw.
Zagadnienia prawne prezentowane przez skarzgcych dotyczgce problematyki
zasiedzenia stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu), nie pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
wniesiono skarge, skoro przyczyng oddalenia wniosku i apelacji nie byto
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnika, lecz prawomocne
przesgdzenie w odrebnym postepowaniu, ze poprzednik prawny T. Spotki Akcyjnej
w K. uzyskat w drodze zasiedzenia stuzebnos$é gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu. Rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego w N. z dnia 23
listopada 2016 r. (lll Ca (...)) zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. byli zwigzani zaréwno
skarzagcy, jakiSady obuinstancji. Skarzgcy nie dostrzegajg rowniez, ze
zagadnienia przez nich formutowane sg irrelewantne w stosunku do podstaw
oddalenia wniosku, rowniez z tej przyczyny, ze od 13 maja 2016 r. nie sg juz
wtascicielami  nieruchomosci, na ktérej zostaty posadowione urzgdzenia
przesylowe, a legitymacja do ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy, przystuguje jedynie
wiascicielowi nieruchomosci (art. 3052 § 2 k.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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