Sygn. akt Ill CSK 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa G.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K.
petnomocnikowi powoda adw. K.Z. wynagrodzenie w kwocie
1800 (tysigc osiemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku
VAT tytutem udzielonej powodowi nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem odwotawczym, ktérego

wymogi okresla art. 398 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢é skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 442 § 1 k.c.
i przedstawia obszerny wywdd na uzasadnienie zarzucanych uchybien w zakresie
przyjecia btednej daty poczgtku biegu terminu przedawnienia oraz wiedzy
powoda o szkodzie. Oczywista zasadno$¢ skargi  kasacyjnej  zachodzi
wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika
jaskrawa sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi

zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa.

Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze twierdzenie powoda o charakterze
ciggtym stanu bezprawnosci i czynu nie prowadzi do wniosku o oczywiscie
wadliwej wyktadni przepisdw o przedawnieniu czynéw niedozwolonych. Zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem doktryny i judykatury w przypadku czyndéw ciggtych
tylko bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia
ustania czynu (art. 4421 § 1 zd. 2 k.c.) Taki charakter czynu nie ma natomiast
wptywu na poczgtek na biegu trzyletniego terminu przedawnienia, liczonego od

dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej



do jej naprawienia, a jedynie wptywa na jego zakonczenie po uptywie dziesieciu
lat od ustania czynu o charakterze ciggtym, o ile nie uptynat wczesniej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, nie publ. i uchwaty Sgdu
Najwyzszego w nim powotane). Réwniez okolicznosci dowiedzenia sie przez
powoda o powierzchni cel, w ktorych byt osadzony nie dotyczg ani szkody
niemajgtkowej ani osoby zobowigzanej do jej naprawienia lecz powziecia przez
poszkodowanego pewnosci co do zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem

sprawczym i szkodg niemajgtkowg wynikajgcg z naruszenia dobr osobistych.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty

i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje
majgtkowg skarzgcego o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz Prokuratorii
Generalnej RP orzeczono na podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c. Podstawe orzeczenia o kosztach naleznych petnomocnikowi
powoda z urzedu stanowit § 4 ust. 11 3, 8 pkt 6 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714).
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