Sygn. akt Ill CSK 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. L. i M. L.

przy uczestnictwie J. P., M. K. i A. S.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni Z. t.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej uczestnikéw postepowania dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotano sie ha oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na

wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista ma byc¢



wadliwos¢ wyktadni i zastosowania art. 292 k.c. przez przyjecie, ze w tej sprawie
istniaty trwate i widoczne urzgadzenia, pozwalajgce na stwierdzenie nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie. Skarzgcy argumentowat, ze samo oznaczenie
wjazdu na nieruchomos¢, bez precyzyjnego oznaczenia catego szlaku drogowego,
nie pozwala na nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie. Niewagtpliwie wskazany
problem oceny trwatosci urzadzen pozwalajgcych na nabycie nieruchomosci przez
zasiedzenie moze budzi¢ kontrowersje. Kazdorazowo jednak wymaga on oceny na
tle catoksztattu konkretnej sprawy. W tej sprawie w uzasadnieniu Sgdu Il instanciji
wskazano nie tylko okolicznos¢ przygotowania wjazdu na nieruchomosé, lecz
rébwniez jej odgrodzenie zywoptotem oraz regulowanie zasad parkowania na
nieruchomosci. Kwestia oceny, czy spetnione sg przestanki trwatego urzgdzenia
pozwalajgcego na nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie mogtaby by¢ zatem
zarzutem kasacyjnym. Niewatpliwie przyjetej wyktadni i zastosowania w tej sprawie
przez Sad art. 292 k.c. nie mozna uznac za oczywiscie nieprawidtowe. Natomiast
wskazywane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne majgce uzasadnic
przyjecie jej do rozpoznania dotyczy relacji art. 292 i art. 285 k.c.,, a wiec
postepowan w przedmiocie stwierdzenia nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
oraz ustanowienia stuzebnosci. Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci. Jest jasne,
ze sg to zupetnie inne postepowania, jest zatem oczywiste, ze przestanki
uwzglednianie przez sgd w obu postepowaniach mogg i powinny by¢ rozigczne.
Skarzgcy nie wskazat Zzadnych wypowiedzi w doktrynie ani w judykaturze,
ktére uzasadniatyby podjecie szerszego wywodu w tej oczywistej kwestii
przez Sad Najwyzszy, a zaproponowane przezen stanowisko jest wytgcznie jego
subiektywng oceng, prowadzgcg zresztg do niedopuszczalnego zamazywania

réznic miedzy tymi postepowaniami.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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