Sygn. akt Ill CSK 176/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa E.S.J. iJ.J.

przeciwko B.J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki E.S.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge;
2) nie obcigza powodki E.S.J. obowiazkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w K., ktorym zostato oddalone jej
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W skardze kasacyjnej od tego wyroku powodka wskazata jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 300 000 zt powotujgc sie na uprzednie wskazanie w pozwie tej
kwoty jako wartosci przedmiotu sporu, aktualng wartos¢ nieruchomosci wynikajgca
z prywatnej opinii biegtego oraz nieskutecznos¢ oswiadczenia obu stron ztozonego

w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ze wskazujg jako warto$é



przedmiotu sporu kwote 20 000 zt. W ocenie powddki, skoro strona powodowa nie
dokonata Zzadnych czynnosci zwigzanych z ograniczeniem powodztwa lub jego
cofnieciem, a Sad nie dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu w trybie art.
25 § 1 k.p.c., czynnos¢ procesowa strony w postaci ztozenia ustnego oswiadczenia
zmieniajgcego warto$¢ przedmiotu sporu przez petnomocnika procesowego przed
Sgdem pierwszej i drugiej instancji, nie moze wywrze¢ wigzgcego skutku

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma sporu, ze zarébwno w pozwie, jak i w apelacji sporzgdzonych przez
adwokata, powodka wskazata jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 300 000 zt.
Wobec zakwestionowania tej wartosci w odpowiedzi na pozew i w odpowiedzi
na apelacje przez pozwanego i wniosku o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu
i wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik powddki dwukrotnie oswiadczyt,
ze wartos¢ sporu i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 20 000 zt. Przed
Sadem pierwszej instancji i przed Sgdem drugiej instancji oswiadczenie to zostato
ztozone na rozprawie w obecnosci opiekuna prawnego powddki. W takiej sytuacii
procesowej, w ktérej Sad przystgpit do wyjasnienia wartosci przedmiotu sporu na
skutek zarzutu pozwanego zgtoszonego przed wdaniem sie w spor (art. 25 § 2
k.p.c.) i obie strony zgodnie wskazaty te wartos¢, upadta koniecznos$¢ zarzgdzenia
dochodzenia i wydania postanowienia w tym przedmiocie (art. 25 § 1 k.p.c.).
Wbrew twierdzeniu powddki ztozenie oswiadczenia o wartosci przedmiotu sporu
wywarto skutek procesowy eliminujgc koniecznos¢ prowadzenia czynnosci
i wydania postanowienia w celu jego ustalenia. Okreslenie wartosci przedmiotu
sporu nastepuje w poczgtkowym stadium postepowania i jej zmiana przez strone
powodowg wskutek zakwestionowania przez pozwanego przed wdaniem sie
W spor, nie jest uwarunkowana cofnieciem powddztwa w catosci lub czesci.
Zakres petnomocnictwa procesowego obejmuje czynnoS¢ procesowg w postaci
oswiadczenia petnomocnika o wartosci przedmiotu sporu i wywiera skutek
dla reprezentowanej strony (art. 95 § 2 k.c. i art. 91 ust. 1 k.p.c.). Skutkiem
procesowym oswiadczen ztozonych przez obie strony byto wiec ustalenie wartosci
przedmiotu sporu okreslonego w pozwie na kwote 20 000 zi, zwlaszcza ze

oSwiadczenia te nie zostaty sprostowane lub odwotane przez strony (art. 92 k.p.c.).



Stabilizacja natomiast wartosci przedmiotu sporu na poziomie wskazanym
w pozwie wykluczata wskazanie innej wartosci jako wartosci przedmiotu

zaskarzenia zarowno w apelacji, jak i w skardze kasacyjne;.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zatem nizsza od ustawowej
warto$ci progowej 50 000 zt wskazanej w art. 3982 § 1 k.p.c. i decydujgcej

0 dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej, wobec czego podlega ona odrzuceniu.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%§ 3 k.p.c.
Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje majgtkowg skarzgcej, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 39821 k.p.c.
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