Sygn. akt Ill CSK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. P. G.

przeciwko |. sp. z 0.0. z siedzibg w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej |. sp. z 0.0. w J. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)
oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku wstepnego Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. uznajgcego powddztwo co do zasady za uzasadnione,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedtug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (strona
pozwana nie powotywata sie na naruszenie prawa procesowego): w dniu
13 wrzesnia 2014 r. powddka wraz z mezem przebywata w sklepie strony pozwanej
z zamiarem zakupu urzgdzen tazienkowych. W tym czasie w sklepie miat miejsce
remont, dolne pietro byto zamkniete dla klientéw, zas na gérnym pietrze klienci
poruszali sie z wozkami w roznych kierunkach. W sklepie znajdowata sie przecietna
ilosci klientéw. Regaty z towarami byty ustawione w bliskiej od siebie odlegtosci.
Powodka poruszata sie wzdtuz regatu z towarami i w pewnym momencie
zatrzymata sie na jego koncu rozmawiajgc z mezem. W tym momencie zza
powoddki wytonita sie mioda niezidentyfikowana kobieta, ktéra ciggneta za sobg
duzy wozek z umieszczonym na jego dole towarem w postaci ptaskiego przedmiotu,
wystajgcego poza obreb wdzka i szybko skrecita w lewo w alejke, a scinajgc zakret
podcieta wystajgcym przedmiotem obie nogi powddki, na skutek czego powddka

upadta na podtoge doznajgc obrazen.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci wyjasnienia, czy istnieje nieskodyfikowany (niezawarty
w treSci przepisbw powszechnie obowigzujgcych) generalny obowigzek
zarzadzajgcego (dysponujgcego) obiektem lub obszarem, do ktérego dostep jest
nieograniczony dla ogo6tu spotecznosci (miejsce publiczno - dostepne),
sprawowania nadzoru nad kazdg osobg przebywajgcg na terenie tego obiektu lub

obszaru.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c., a w przypadku osoby prawnej - art. 416 Kk.c.)
zachodzi, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie pozostaje w zwigzku
z jakimkolwiek istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest samodzielnym
zrédtem  powstania nowego stosunku obligacyjnego. Przestankami tej
odpowiedzialnosci jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa taczy
obowigzek odszkodowawczy okreslonego podmiotu oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Czyn sprawcy
pociggajacy za sobg odpowiedzialno$¢ deliktowg musi cechowaé bezprawnosc

(element obiektywny czynu) i zawinienie (element subiektywny czynu).



Bezprawnos¢ oznacza sprzecznosC¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, tj.
z nakazami i zakazami wynikajgcymi z normy prawnej oraz wynikajgcymi z norm
moralnych i obyczajowych, okreslanych jako zasady wspoétzycia spotecznego oraz
dobre obyczaje (zob. wyrok sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1968 r., Il PRN 66/67, OSPiKA 1968, nr 12, poz. 261, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ. i z dnia
15 marca 2007 r., Il CSK 528/06, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97).

Na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢c podmiotowi prawa,
gdy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 1959 r., 3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25). Wina sprawy
moze by¢ umysina albo nieumys$lna. W przypadku winy nieumysinej sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢ (niedbalstwo), albo tez nie
przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i mogt jej
przewidzie¢ (lekkomysIinos¢). Pojecie winy nieumys$inej w prawie cywilnym wigze
sie z niezachowaniem wymaganej starannosci w rozumieniu art. 355 k.c. Ocena
miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci,
nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkéw niedajacych sie
wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajgcych reguty zawodowe
i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ stosunkéw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97, nie publ.).

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze zapewnienie bezpiecznych
warunkéw dla klientow (w tym konsumentdéw) sklepow wielkopowierzchniowych
spoczywa na przedsiebiorcach prowadzgcych w tego rodzaju obiektach dziatalnosc
gospodarczg, w tym takze zapewnienie im ochrony przed niedbalstwem
i niebezpiecznym zachowaniem innych klientéw (podobnie zresztg jak i swoim
pracownikom, co wynika ze stosownych przepiséw kodeksu pracy - por. art. 15,
art. 94 pkt 4 oraz art. 207 § 2 pkt 1 k.p.; rzecz jasna, pracownicy przedsiebiorcy pod
tym wzgledem nie mogg by¢ korzystniej traktowani niz klienci przedsiebiorcy).

Dotyczy to takze organizacji w zakresie bezpieczenstwa korzystania przez klientow



robigcych zakupy z woézkédw oraz sprawowania w tym przedmiocie nalezytego
nadzoru. Jak stanowi art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(jedn. tekst Dz. U. z 2021 r., poz. 162) przedsiebiorca wykonuje dziatalnosc
gospodarczg z poszanowaniem stusznych interesow konsumentdéw oraz ochrony
praw cztowieka (wczesniej art. 17 i art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168

ze zm.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z przyjecia przez
Sady meriti istnienia odpowiedzialno$ci za zdarzenie, ktérego nie mogta
przewidziec¢, a ktore stanowito nadzwyczajny i szczegolny wypadek spowodowany

w petni, w catosci przez innego klienta.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania, iz
wyrok ten zapadt z oczywistg obrazg wskazanych w podstawach skargi przepiséw

prawa materialnego.



Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia nie wynika, by
powodka dopuscita sie naruszen, natomiast strona pozwana nie zadbata
0 wiasciwy nadzor i kontrole przewozenia przez klientow ponadgabarytowych
towarow, tj. wystajgcych poza obreb wozka. Oczywistym jest, Zze odpowiedzialno$é
bezposredniego sprawcy, ktory nie zostat zidentyfikowany nie zwalnia strony

pozwanej od odpowiedzialnosci za jej wtasne zaniedbania (art. 441 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. W zwigzku z tym, ze przedmiotem
zaskarzonego orzeczenia byta kwestia wstepna (przesgdzenie zasady
odpowiedzialnosci) o kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie sad
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 318 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.).



