Sygn. akt Il CSK 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa R. s.r.0. z siedzibg w C.
przeciwko R. S. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 marca 2015 r.,, | C (...), oraz
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa czeskiego (s.r.o.), ktérej
siedzibg jest C., pozwata R. S. i M. S. o zaptate solidarnie na podstawie
zatgczonego weksla kwoty 159.386,30 zt z odsetkami ustawowymi od 19 grudnia
2012 r.

R. S. zawart ze strong powodowg w dniu 13 lutego 2012 r. umowe pozyczki
w kwocie 800.000 zt. Strony tgczyty kontakty gospodarcze. Zwrot przez pozwanego
pozyczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi od kapitatu w wysokosci 12% w
skali roku miat nastgpi¢ w dniu 29 lutego 2012 r. W umowie zastrzezono na
wypadek niezwrdcenia pozyczki w terminie kare umowng w wysokosci 0,1%
pozyczonej sumy dzienne, poczynajgc od 1 marca 2012 r. Zwrot pozyczki
zabezpieczat weksel wiasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce, a
poreczony przez jego zone, M. S. Na wypadek zwtoki w zwrocie pozyczonej sumy
powodowa spotka zostata upowazniona przez pozwanego w deklaracji wekslowej
do uzupetnienia weksla in blanco na kwote zobowigzania gtéwnego wraz z
odsetkami kapitatowymi i karg umowng oraz odsetkami za opo6znienie, ptatng na
rzecz powodowej spoétki. Umowe pozyczki strony poddaty prawu czeskiemu.
Zarazem zastrzegly, ze niezaleznie od tego, w odniesieniu do weksla wiasciwe jest,
wobec wystawienia go w Polsce, prawo polskie, a rozpoznanie ewentualnych
,Sporow z weksla” nalezy do sagdow polskich.

Pozwany zwrdcit powodowej spétce kwote 800.000 zt w dniu 8 sierpnia
2012 r. Nastepnie spotka ta wypetnita weksel in blanco i powiadomita o tym
pozwanych pismem z dnia 29 listopada 2012 r. Jako ptatng na jej rzecz sume
wekslowg wpisata kwote 159.386,30 zt, a jako termin ptatnosci weksla - dzien
18 grudnia 2012 r. Pozostate elementy tresci uzupetnionego weksla to: miejsce
wystawienia — C., data wystawienia - 1 marca 2012 r., miejsce ptatnosci - K. Na
wpisang sume wekslowg sktadaty sie: odsetki umowne od kapitatu w wysokosci 12%
w skali roku za okres od 13 lutego do 29 lutego 2012 r. (4.208,22 zi), odsetki
ustawowe za opoznienie, wedtug obowigzujgcej w prawie czeskim stopy 7,75% w
skali roku, za okres od 1 marca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. (27.178, 08 zl), kara



umowna w wysokosci 0,1% dziennie od 800.000 zt za okres od 1 marca 2012 r. do
8 sierpnia 2012 r. (128.000 zt).

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanych
solidarnie kwote 31.386,30 =z, odpowiadajgcg sumie odsetek kapitatowych
i odsetek za opdznienie. Co do pozostatej czesci dochodzonej sumy, tj. co do kwoty
128.000 zt, rownej zastrzezonej karze umownej, powoddztwo oddalit. Wyjasnit,
ze prawu polskiemu podlegaty tylko stosunki prawnowekslowe, natomiast co do
zabezpieczonego wekslem zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki,
lezgcego u podstaw wystawienia weksla i poreczenia wekslowego, wtasciwe byto
prawo czeskie. Prawo to wprawdzie dopuszcza zastrzezenie kary umownej takze
za nienalezyte wykonanie zobowigzania do swiadczenia pienieznego (§ 544 i § 545
obowigzujgcego w czasie zawarcia umowy pozyczki k.c. czeskiego - ustawy nr
40/1964), ale w sprawie zastrzezona kara jest razgco wygoérowana, a w takiej
sytuacji, prawo czeskie pozwala odmowi¢ zasgdzenia zastrzezonej kary (§ 3 i § 39
k.c. czeskiego i § 301 k.h. czeskiego - ustawy nr 513/1991). Apelacje wniosta tylko
strona powodowa. Wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej od pozwanych
kwote 31.386,30 zt stat sie zatem prawomocny.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego przez zasgdzenie od pozwanych solidarnie sumy 128.000 z,
ponad juz zasgdzong od nich kwote 31.386,30 zl, i przez odmienne rozstrzygniecie
0 kosztach. Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do poglagdéw Sgdu Najwyzszego
Republiki Czeskiej (wyrazonych w wyrokach z 25 listopada 2009 r., 33 Cdo
1682/2007, i 19 lutego 2014 r., 26 Cdo 203/2014), uznat, ze zastrzezona
W rozpoznawanej sprawie kara umowna nie naruszata dobrych obyczajow, gdyz
uwzgledniajgc tgczace strony stosunki biznesowe, wysokosc¢ pozyczki, krétki termin
zwrotu i brak zabezpieczenia rzeczowego, byta ona adekwatna do celu jej
zastrzezenia: zmobilizowania pozwanego do terminowego zwrotu udzielonej
pozyczkKi.

Pozwani twierdzgc, ze zaskarzajg wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
w rzeczywistosci jednak zaskarzajgc go, jak wynika z wnioskéw kasacyjnych (pkt 3
na s. (...)) i motywoéw podstaw kasacyjnych, jedynie w czesci uwzgledniajgcej

apelacje strony powodowej, zarzucili wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie



art. 382 i art. 1143 § 1 k.p.c., art. 79 w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. 2016.160 - dalej: pr. weksl.),
naruszenie art. 65 k.c. oraz naruszenie art. 10 p. weksl. Ponadto, na wypadek
nieuwzglednienia zadnego z wyzej wymienionych zarzutéw podniesli ,z ostroznosci
procesowej” zarzuty naruszenia § 3 w zwigzku z § 39 i § 544 k.c. czeskiego oraz
§ 301 k.h. czeskiego.

Istotg skargi kasacyjnej w zakresie obejmujgacym pierwszg grupe zarzutdéw
sg twierdzenia, ze wiasciwos¢ prawa polskiego na podstawie art. 79 w zwigzku
zart. 103 pr. weksl. do oceny skutkdw zobowigzan wekslowych pozwanych
obejmuje takze ocene wynikajgcego z umowy pozyczki stosunku podstawowego
wzgledem tych zobowigzan; dlatego o skutecznosci kary umownej zastrzezonej
w umowie pozyczki powinno decydowac nie prawo czeskie, lecz prawo polskie -
jako wiasciwe takze w tym zakresie. Istotg zarzutéw ewentualnych jest natomiast
negacja braku podstaw do uznania w swietle prawa czeskiego zastrzezonej kary
umownej za nadmiernie wygorowang.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w sprawie na podstawie art.
398% § 1 k.p.c., wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostaé uwzgledniona.
Opowiedziat sie w przestanym pismie, podobnie jak pozwani, za przyjeciem
,W realiach faktycznych sprawy” wiasciwosci prawa polskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, jednak z zasadniczo innych
motywOw niz w niej przytoczone.

Cechg zobowigzan wekslowych jest to, ze z ich tresci nie wynika przyczyna,
dla ktérej sg zaciggane. Przyczyna ta tkwi w stosunku prawnym lezgcym u podstaw
zaciggniecia zobowigzania wekslowego, czyli w tzw. stosunku podstawowym
wzgledem danego stosunku wekslowego. W niektorych ustawodawstwach — a
mianowicie w prawie francuskim i ustawodawstwach pozostajgcych w sferze
odziatywania prawa francuskiego - zwigzek stosunku wekslowego =z
pozawekslowym stosunkiem podstawowym ujmuje sie w ramach konstrukcji
.pokrycia wekslowego”. Zgodnie z tg konstrukcjg, wystawienie oraz przeniesienie
weksla trasowanego tgczy sie z nabyciem ,prawa do pokrycia”, czyli z nabyciem

wierzytelnosci ze stosunku pozawekslowego. Innym ustawodawstwom, do ktérych



nalezy prawo polskie, taka konstrukcja jest nieznana. Zwigzek miedzy stosunkiem
wekslowym i pozawekslowym stosunkiem podstawowym znajduje wyraz jedynie w
mozliwosci bronienia sie dtuznika wekslowego w zakresie dopuszczonym przez
prawo wekslowe za pomocg zarzutdow odwotujgcych sie do pozawekslowego
stosunku podstawowego; w niektorych sytuacjach mozliwos¢ podnoszenia takich
zarzutow przez dluznika wekslowego jest znacznie ograniczona w interesie
bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 101 17 pr. weksl.).

W art. 16 zatgcznika |l do Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wlasnych, podpisanej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz. U.
1937.16.175), wyjasniono, ze kwestia, czy wystawca ma obowigzek dostarczy¢
pokrycia w terminie ptatnosci i czy posiadacz ma prawa specjalne do tego pokrycia,
pozostaje poza stanowigcg zatgcznik | ustawg jednolitg, ktorej przepisy zostaty
inkorporowane do prawa polskiego ustawg z dnia 28 kwietnia 1936 r., normujgca
prawo wekslowe; to samo dotyczy wszystkich innych kwestii odnoszgcych sie do
stosunku, na ktorego podstawie wystawiono weksel.

Zastrzezenie stron umowy pozyczki, ze wybor prawa czeskiego nie dotyczy
weksla i dla weksla witasciwe jest prawo polskie, nie stanowito wyboru prawa
polskiego w odniesieniu do zobowigzan wekslowych, a jedynie wyraz przekonania
o wiasciwosci w takim razie prawa polskiego w stosunku do tych zobowigzan na
podstawie miarodajnej normy kolizyjnej. To zwalniato od koniecznosci oceny
dopuszczalnosci wyboru prawa dla tych zobowigzan na gruncie obowigzujgcego
w Polsce stanu prawnego (z jednej strony, mozliwosci dokonania wyboru prawa
tylko w przypadkach prawem przewidzianych, a z drugiej strony, braku normy
miedzynarodowego prawa  wekslowego dopuszczajgcej wybdér  prawa
i niestosowania sie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady/WE/nr
593/2008, Dz.U.U.E.L.2008.177.6 - dalej: rozporzgdzenie rzymskie |, zgodnie
z art. 1 ust. lit d tego rozporzgdzenia do zobowigzan wynikajgcych z weksla - przy
istnieniu zarazem jednak regulacji zawartych w art. 28 ust. 2 i art. 31 p.p.m.).
Zasadnie sady meriti oparty ustalenie prawa wiasciwego dla zobowigzan
wekslowych pozwanych na podstawie art. 79 w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl.
Przepis ten powiela tre$¢ art. 4 Konwencji o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw

w przedmiocie weksli trasowanych i wiasnych, podpisanej w Genewie dnia



7 czerwca 1930 r. (Dz. U. 1937.26.177), cho¢ konwencja ta nie wymagata
inkorporacji jej przepiséw do ustawy krajowe;j.

Zgodnie z art. 79 w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl., skutki zobowigzania
wystawcy weksla wilasnego okred$la prawo miejsca ptatnosci weksla, a skutki
zobowigzan innych oséb podpisanych na takim wekslu, tj. indosantow i poreczycieli
za indosantéw oraz poreczycieli za wystawe - prawo panstwa, w ktérym osoby
te ztozyty podpisy (chodzi o miejsce rzeczywistego zlozenia podpisu).
Prawu wtasciwemu na podstawie art. 79 w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl.
podlegajg w szczegolnosci rodzaj i zakres odpowiedzialnosci wekslowej,
dopuszczalno$¢ okreslonych zarzutéw wobec posiadacza weksla, przestanki
odpowiedzialnosci, z wyjagtkiem tych przestanek, ktérych dotyczg przepisy
szczegolne, jak art. 77 pr. weksl. - co do zdolnosci i art. 78 - co do formy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2005 r., lll CK 304/04).

O ile prawo wiasciwe na podstawie art. 79 w zwigzku z art. 103 ust. 3
pr. weksl. okresla zakres zarzutow przystugujgcych wystawcy, indosantom
i poreczycielom weksla wlasnego, w tym takiego, ktory zostat podpisany jako
weksel in blanco, nie wytgczajgc przy tym zarzutow odwotujgcych sie do stosunku
podstawowego, o tyle samo istnienie tego stosunku i jego tresc¢ nie podlegajg temu
prawu. Witasciwe w tym zakresie jest prawo ustalone w drodze wyboru przez strony
lub w braku wyboru dokonanego przez strony prawo ustalone na podstawie normy
kolizyjnej miarodajnej dla tego stosunku, i ono powinno mie¢ zastosowanie
do oceny istnienia i tresci tego stosunku, chyba ze w danym przypadku w drodze
wyjatku wytgcza jego zastosowanie przepis koniecznego zastosowania (co do
zasady krajowy, gdy prawem wiasciwym jest prawo obce) lub klauzula porzadku
publicznego (w razie wtasciwosci prawa obcego).

W rozpoznawanej sprawie prawu wtasciwemu na podstawie art. 79 pr. weksl.
w odniesieniu do skutkow zobowigzan wekslowych obojga pozwanych - ktérym jest
prawo polskie - podlega wiec, m.in. ocena dopuszczalnosci zastosowania weksla
in blanco (niezupetnego), przestanek zaciggniecia zobowigzania wekslowego przez
ztozenie podpisu na wekslu niezupetnym, zakresu tego zobowigzania i zarzutow,
za pomocg ktorych moze sie broni¢ wobec posiadacza weksla uzupetnionego ten,
kto podpisat sie na wekslu in blanco. Nie podlega natomiast temu prawu ocena



istnienia i tresci upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco oraz istnienia
i treSci stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym weksel in blanco zostat wydany
(. stosunku podstawowego wzgledem stosunku wyrazonego w wekslu
po jego uzupetnieniu). Odmienny poglad skarzgcych i Prokuratora Generalnego jest
nietrafny.

Kwestie istnienia i tresci upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco oraz
istnienia i tresci stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym weksel in blanco zostat
wydany, nie podlegajg takze prawu wskazanemu na podstawie art. 81 pr. weksl.
ktérym w okolicznosciach sprawy bytoby réwniez prawo polskie. Przepis ten,
stanowigcy, ze prawo miejsca wystawienia weksla rozstrzyga o tym, czy posiadacz
weksla trasowanego nabywa wierzytelno$¢, ktora byta podstawg wystawienia
weksla, dotyczy tylko wspomnianego wyzej ,pokrycia” w rozumieniu prawa
francuskiego i odnosi sie wylgcznie do weksla trasowanego (zob. art. 103 ust. 1
pr. weksl. i art. 6 Konwencji o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie
weksli trasowanych i wkasnych), a w rozpoznawanej sprawie, ani jedno, ani drugie
nie wchodzi w gre.

W sprawie prawem wtasciwym do oceny istnienia i tresci upowaznienia do
uzupetnienia weksla in blanco oraz istnienia i tresci stosunku prawnego, w zwigzku
z ktorym weksel in blanco zostat wydany, jest - jak trafnie przyjeto w zaskarzonym
wyroku - wybrane przez strony umowy pozyczki prawo czeskie (zob. art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia rzymskiego |). Cho¢ deklaracja wekslowa zostata podpisana tylko
przez strone powodowg i pozwanego, nie ulega watpliwosci w okolicznosciach
sprawy, ze takze pozwana upowaznita strone powodowg do uzupetnienia weksla in
blanco zgodnie z tg deklaracjg (por. w zwigzku z tym np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, i 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07).

Wiasciwe w sprawie we wskazanym zakresie, na podstawie art. 79 pr. weksl.,
prawo polskie, inaczej niz niektére inne systemy prawne, dopuszcza stosowanie
weksla in blanco. Wynika to z art. 10 pr. weksl. Zgodnie z regulacjg zawartg w tym
przepisie, zobowigzanie osoby, ktdra ztozyta podpis na wekslu in blanco, powstaje
o tyle tylko, o ile uzupetnienia tego weksla dokonata osoba upowazniona do tego, i
tylko w takim zakresie, w jakim treS¢ uzupetnienia pokrywa sie z trescig

upowaznienia. Osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze zatem zarzuci¢ jego



odbiorcy niepowstanie jej zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypetnienie
tego weksla przez odbiorce niezgodnie z udzielonym upowaznieniem (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, i 9 wrzesnia 2010
r., I CSK 641/09). Przewidziane w art. 10 pr. weksl. ograniczenie mozliwosci
podniesienia tego rodzaju zarzutu wobec posiadacza weksla, ktéry go nabyt w
drodze indosu po uzupetnieniu przez odbiorce, moze by¢ tu pominiete, jako
nieaktualne w sprawie, dlatego ze weksel wystawiony przez pozwanego nie byt
przedmiotem obrotu.

Zasadnos¢ dochodzonego Zzgdania zapftaty kwoty 159.386,30 =zt
na podstawie dotgczonego do pozwu weksla zalezata zatem, w swietle art. 10 pr.
weksl., od zgodnosci wypetnienia weksla in blanco na te kwote z upowaznieniem
udzielonym powodowej spétce przez pozwanych, a ta zgodno$¢ - z kolei od
istnienia zobowigzania pozwanego w tej kwocie wobec powodowej spotki,
wynikajgcego z umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem in blanco. Na obecnym
etapie postepowania chodzi jedynie o istnienie tego zobowigzania w zakresie
obejmujgcym cze$¢ dochodzonej kwoty, ktéra wskazana zostata jako nalezna
stronie powodowej tytutem kary umownej zastrzezonej w umowie pozyczki.
Jak wiadomo, wbrew twierdzeniom skarzgcych i stanowisku zajetemu przez
Prokuratora Generalnego, prawem wiasciwym w sprawie dla pozyczki jest
prawo czeskie.

Cho¢ prawo wtasciwe dla umowy pozyczki jest co do zasady stosowane
w odniesieniu do wszystkich roszczen i obowigzkow stron tej umowy, to w drodze
wyjatku mozliwe jest zastosowanie do okreslonych kwestii wchodzgcych w zakres
treSci umowy pozyczki, zamiast witasciwego obcego prawa, polskiego przepisu
nalezgcego do kategorii przepiséw koniecznego zastosowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CK 80/02, i 11 lutego 2005 r., lll CK
304/04), nazywanych w Polsce zaréwno w tekstach aktoéw prawnych, jaki
i w tekstach pismiennictwa, niezbyt fortunnie, ,przepisami wymuszajgcymi swoje
zastosowanie”. Wedtug art. 9 rozporzgdzenia rzymskiego |, przepisy wymuszajgce
swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego interesow publicznych, takich jak

organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajdujg one zastosowanie



do standéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo
jest wtasciwe dla umowy zgodnie z tym rozporzgdzeniem (ust. 1); rozporzgdzenie
to nie sprzeciwia stosowaniu przepisow panstwa sgadu orzekajgcego
wymuszajgcych swoje zastosowanie (ust. 2).

Do kategorii przepisdbw koniecznego zastosowania, czyli innymi stowy
przepisOw wymuszajgcych swoje zastosowanie, zalicza sie m.in.: przepisy art. 481
§ 2', § 2% § 2° k.c. - obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r. - oraz przepisy art. 359
§2', § 221 § 2° k.c., z ktérych § 2* w obecnym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia
2016 r. Artykut 481 § 2* k.c. okresla odsetki maksymalne za opdznienie, zas § 22
stanowi, ze jezeli wysokosc¢ odsetek za opodznienie przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opdznienie, a § 2°
- iz postanowienia umowne nie mogg wytgczaC ani ograniczaC przepiséw
0 odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru
prawa obcego; w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Podobnie art. 359
§ 2* k.c. okresla odsetki maksymalne (umowne od kapitatu), § 22 stanowi, ze jezeli
wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne, a § 2° - iz postanowienia umowne
nie mogg wylgczaC ani ograniczaC przepisow o0 odsetkach maksymalnych,
takze w razie dokonania wyboru prawa obcego; w takim przypadku stosuje sie
przepisy ustawy.

Jak widag, przepisy art. 481 § 2%i art. 359 § 2° k.c. ograniczajg zastosowanie
prawa obcego. Mimo iz strony mogg wybrac prawo wtasciwe, ustalenie przez strony
w umowie odsetek za opdznienie lub odsetek od kapitatu w wysokosci wyzszej od
odsetek maksymalnych wedtug prawa polskiego nie odniesie skutku na obszarze
Polski, chocby wysoko$¢ ustalonych odsetek byta zgodna z wybranym prawem
obcym. W takim razie sad polski obliczy nalezne odsetki na podstawie prawa
polskiego w wysokosci maksymalnie dopuszczalnej. Artykut 481 § 2%i art. 359 § 2°
k.c. wyraznie wiec nadajg przytoczonym regulacjom dotyczgcym odsetek
maksymalnych charakter przepiséw koniecznego zastosowania; przy czym jedne
z tych regulacji dotyczg niewatpliwie tylko umownych odsetek za opoOznienie
(art. 481 § 2*, § 22 i § 2° k.c.), a drugie - tylko umownych odsetek kapitatowych
(art. 359 § 2*, § 2% § 2° k.c.).
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W czasie zawarcia objetej sporem umowy i wypetnienia weksla
obowigzywaty jednak jedynie przepisy art. art. 359 § 2%, § 22i § 2° k.c., tylko zatem
ich zastosowanie mozna w sprawie rozwazaé — przy czym przepisu § 2* oczywiscie
tylko w pierwotnym brzmieniu; réznica miedzy jego dawnym a obecnym brzmieniem
dotyczy sposobu okreslenia maksymalnej wysokosci odsetek - gérny putap
dopuszczalnych odsetek wedtug pierwotnego brzmienia byt dos¢ wysoki.

Na wytaniajgce sie pytanie, czy przepisy art. 359 § 2, § 22 i § 2° k.c.
w pierwotnym brzmieniu powinny mie¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Zastosowaniu tych przepisow w sprawie nie
sprzeciwia sie ani to, ze przepisy te przeciwdziatajg zastrzeganiu odsetek
nadmiernych, a w sprawie chodzi nie o bezskutecznosc¢ klauzuli ustalajgcej odsetki,
lecz klauzuli zastrzegajgcej kare umowng, ani tez to, iz obecnie przepisy art. 359 §
2! § 22 i § 2% k.c. dotyczg tylko umownych odsetek kapitatowych, co mogtoby
sugerowac, ze takze wczesniej, przed 1 stycznia 2016 r., miaty one zastosowanie
tylko do umownych odsetek kapitatowych - a w sprawie chodzi o umowne odsetki
za opoéznienie.

Zastrzezona na podstawie prawa czeskiego kara umowna za nieterminowe
wywigzanie sie z zobowigzania do spetnienia swiadczenia pienieznego niewgtpliwie
odpowiada funkcjonalnie odsetkom umownym za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Regulacja prawna przeciwdziatajgca zastrzeganiu
odsetek powyzej okreslonej wysokosci za opodznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego i ograniczajgca w zwigzku z tym takze skutecznos¢ klauzul
zastrzegajagcych takie odsetki na podstawie wybranego prawa obcego, ma sens
tylko wtedy, gdy obejmuje réwniez wszystkie klauzule o funkcji zbieznej
z klauzulami zastrzegajgcymi odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego. W obrocie prawnym z zagranicg o0 ekwiwalentnosci instytucji
prawnych wywodzgcych sie z réznych ustawodawstw powinna rozstrzygaé funkcja
instytucji, a nie jej nazwa.

Przed wejsciem w zycie art. 481 § 2*, § 22 i § 2° k.c. umowne okreslenie
odsetek za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego nalezato traktowac
jako zastrzezenie odsetek ,wynikajgcych z czynnosci prawnej” w rozumieniu

art. 359 § 2%, § 221 § 2% k.c., a zatem jako klauzule, ktéra podlegata tym przepisom



11

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09).
Ustanowienie obok art. 359 § 2*, § 2% i § 2° k.c. przepisow art. 481 § 2%, § 22 § 2°
k.c. o zasadniczo zbieznej z nimi tresci miato m.in. na celu usuniecie podnoszonych
w niektorych wypowiedziach pismiennictwa watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania wczesniej art. 359 § 21, § 2% i § 2° k.c. takze do umownych odsetek
za opoznienie. Wobec tego ustanowienie art. 481 § 2%, § 22 i § 2% k.c. nie daje
podstaw do wnioskowania a contrario, ze wczesniej przepisy art. 359 § 2', § 22
i§2% k.c. nie mogly byé stosowane do umownych odsetek za opdznienie.
Przeciwnie, stanowi potwierdzenie wyktadni dopuszczajgcej stosowanie wczesniegj
tych przepiséw takze do umownych odsetek za opdznienie.

W rezultacie rozstrzygniecie w sprawie o0 rozmiarze zobowigzania
pozwanego wyznaczajgcym kwote, na ktorg weksel moégt byé wypetniony,
wymagato zastosowania art. 359 § 2%, § 22 i § 2° k.c. Nalezna stronie powodowej
tgczna kwota z tytutu odsetek za opdznienie i kary umownej nie moze przewyzszyc¢
kwoty odsetek maksymalnych obliczonych zgodnie z art. art. 359 § 2% k.c.
w pierwotnym brzmieniu. Stosowanie sie tych przepiséw w sprawie jako przepisow
koniecznego zastosowania czynito zbednym badanie skutecznosci zastrzezonej
kary umownej w $wietle prawa czeskiego.

Niezastosowanie tych przepisbw w ramach wymaganej przez art. 10
pr. weksl. oceny zgodnosci wypetnienia weksla in blanco z upowaznieniem
do jego uzupetnienia stanowito naruszenie objetego zarzutami kasacyjnymi art. 10
pr. weksl.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. jak w sentenciji.

jw

r.g.



