Sygn. akt Il CSK 172/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || Ca 1083/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie radcy prawnemu D. O. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 23 wrzed$nia 2015 r., w ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu

Rejonowego z dnia 4 lutego 2015 r. W wyroku tym m.in. utrzymano wyrok zaoczny



z dnia 12 czerwca 2014 r. w mocy (w zakresie pkt 1), uchylono ten wyrok
w pozostatym zakresie i oddalono powoddztwo powodki w pozostatym zakresie
obejmujgce pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 10 kwietnia 2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci;

k. 147 i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej sformutowano zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego (pkt 1) i naruszenie przepisow prawa materialnego (pkt 2).
Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zostat zaskarzony w catosci.
Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie Zzgdania powoddki, ewentualnie o uchylenie tego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
stwierdzita, ze ,skarga zawiera istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni art.
87 k.c. i rozumienia pojecia grozby w mys$| tego przepisu oraz z uwagi na to,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona” (s. 4 skargi).

Po analizie tresci uzasadnienia wyrokow obu Sadow meriti, prawnej
motywacji wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz tresci
odpowiedzi na skarge pozwanego Banku (k. 311 i nast. akt sprawy, t. Il akt),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o0 pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci nie wystepujg - wbrew stanowisku skarzgcej -
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Nie wystepuje bowiem zagadnienie prawne, ktore skarzgca
wyartykutowataby na tle instytucji grozby (art. 87 k.c.). Grozba bezprawna moze
by¢ skierowana przeciwko mieniu lub zdrowiu kazdej osoby fizycznej. Nie istnieje
tez potrzeba wyktadni tego przepisu jako budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W judykaturze wyjasniono juz
zasadnicze elementy grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., I CKN 1076/00, nie publ;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 86/05, nie publ,;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., | BP 9/11, nie publ.).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99 (OSNC 2003,

z. 3, poz. 36) wyjasniono, ze ,bezprawnos¢ grozby (art. 87 k.c.)” polega na



sprzecznym z prawem dziataniu grozgcego lub wykorzystaniu dziatania formalnie
zgodnego z prawem dla osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje”.
Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 658/00 (nie publ.)
wynika natomiast, ze bezprawnos¢ grozby i obawa jej spetnienia (powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe) oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy grozbg a ztozonym oswiadczeniem woli okreslonej tresci
wynikajg z okolicznoéci faktycznych, ktére sg ustalane w postepowaniu
rozpoznawczym.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sady meriti ocenity w Swietle ustalonego stanu
faktycznego to, czy oswiadczenie meza kredytobiorczyni o popetnieniu
samobojstwa mogly by¢é kwalifikowane jako powazna grozba bezprawna
w rozumieniu art. 87 k.c. (s. 7-8 wuzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Nie byto zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze skarga kasacyjna
kwestionujgca takg ocene stanu faktycznego byla oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien § 3, 8, 16 ust. 4 i §§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1805). Nie obcigzono powddki kosztami postepowania kasacyjnego
biorgc pod uwage postanowienia art. 102 k.p.c. (por. k. 309-310 sprawy).

w



