Sygn. akt Il CSK 170/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia S. w W.

przeciwko H. sp. z 0.0. w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — N. sp. z 0.0. w G.
o zapfate i o zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz powoda
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarge kasacyjng w tej sprawie wniost interwenient uboczny po stronie
pozwanej. Natomiast pozwana zaakceptowata zaskarzony wyrok, a nawet go

wykonata, o czym Swiadczy wystosowane przez nig pismo do powoda. Zgodnie



zart. 79 k.p.c., pozycja procesowa interwenienta ubocznego zwyktego nie jest
w petni niezalezna, w przeciwienstwie do interwenienta samoistnego, poniewaz
jego czynnosci procesowe nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami
i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystgpit. Tymczasem w tej sprawie wrazenie
sprzecznos$ci wystepuje - zostato ono zresztg dostrzezone w odpowiedzi na skarge.
Mozna by bowiem przyjgc, ze skoro pozwana wykonata wyrok, to interwenient nie
ma prawa wnoszenia od niego skargi kasacyjnej, bo oznacza to, ze wyrok
kwestionuje. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 658/97
(OSNC 1998, nr 12, poz. 218) wprost uznat, ze interwenient uboczny zwykly nie
mogt wnies¢ kasacji. Trzeba jednak zaznaczyC, ze w tamtym stanie prawnym
kasacja nie stuzyta od orzeczen prawomocnych, a w tamtej konkretnej sprawie
pozwany wyraznie uznat wyrok. Jest zatem watpliwe, czy skarga powinna podlegacé
odrzuceniu — w konsekwencji nalezy zatem rozpatrzyé, czy zastuguje ona na
przyjecie do rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych,
a takze rozbieznosci w orzecznictwie. Merytorycznie dotyczy to dawnego art. 105 pr.
aut. Pierwsze zagadnienie prawne odnosi sie do tego, czy w swietle tego przepisu
organizacja zbiorowego zarzgdzania musi dowodzi¢ swojej legitymacji czynnej,
tzn. tego, ze =zostaty naruszone konkretne prawa oddane jej w zarzad, czy
tez powotane w tym przepisie domniemanie statuuje jej legitymacje czynng
bez takiego dowodu. Podkresli¢ trzeba, Zze na tle tej sprawy nie wystepuje potrzeba
rozstrzygniecia tego zagadnienia, poniewaz, jak ustalit Sad Il instancji, a jest to
element ustalen faktycznych, co nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym,
organizacja zbiorowego zarzgdzania wykazata, cho¢ w sposob niepetny, ze doszto
do naruszenia niektorych praw oddanych jej w zarzad. Drugie zagadnienie prawne
takze dotyczy tej samej kwestii, tzn. domniemania legitymacji czynnej organizacji
zbiorowego zarzgdzania i ze wskazanych juz wzgledow nie przemawia
za przyjeciem tej skargi do rozpoznania. DodacC zresztg trzeba, ze na tym
polega istota domniemania, iz pozwala ono na przyjecie pewnych okolicznosci bez
koniecznoéci dowodzenia. Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
domagajgc sie okreslonych informacji organizacja zbiorowego zarzgdzania musi

udowodnié, ze podmiot, wobec ktorego adresowane jest jej roszczenie,



rzeczywiscie naruszyt prawo znajdujgce sie w jej zarzadzie, jesli w odniesieniu
do danego pola eksploatacji jest wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzagdzania. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK
125/16 (OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 62) wyjasniono juz, ze legitymowanym biernie
nie musi by¢ bezposredni naruszyciel. Co wiecej, w tej sprawie organizacja
zbiorowego zarzgdzania wykazata, ze adresat jej roszczenia w pewnym zakresie
niewatpliwie jest bezposrednim naruszycielem. Czwarte zagadnienie prawne jest
na tyle oczywiste, ze tez nie przemawia za przyjeciem skargi do rozpoznania.
Domniemanie z art. 105 pr. aut. odnosito sie do legitymacji w postepowaniu -
kwestia bezprawnos$ci naruszenia jest dopiero potem badana w postepowaniu,
zatem rozwazane domniemanie w ogole jej nie dotyczy. Wreszcie wskazywana
w skardze rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczy merytorycznie tego, czego
pierwsze z zagadnien prawnych - w odpowiedzi na skarge przekonujgco zas
wykazano, ze rozbieznos¢ taka w istocie nie wystepuje. Zauwazy¢ jeszcze trzeba,
ze juz po tym, gdy akta trafily do Sadu Najwyzszego, zmienit sie petnomocnik
pozwanej - nowy petnomocnik w piSmie, w ktorym zgtaszat swoj udziat
w postepowaniu, wyraznie zaznaczyt, ze pozwana nie otrzymata odpisu skargi
kasacyjnej interwenienta ubocznego, a o toczgcym sie postepowaniu dowiedziata
sie dopiero z uzyskanego odpisu odpowiedzi na te skarge ztozonej przez powoda.
Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 3987 § 1 k.p.c. odpowiedZ na skarge kasacyjng
moze wnies¢ tylko strona przeciwna. W tej sprawie byt to interwenient po stronie
pozwanej, a zatem pozwana w odniesieniu do ztozonej przez niego skargi
kasacyjnej nie mogta wnies¢ odpowiedzi. Nie stanowi zatem naruszenia prawa

niedostarczenie pozwanej odpisu skargi kasacyjne;j.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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