Sygn. akt Ill CSK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa S.A. w T.
przeciwko P.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ca 461/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany P.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 29 stycznia 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Tarnowie - Xll Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w
Dabrowie Tarnowskiej z dnia 13 sierpnia 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz
strony powodowej - Miejskiego Przedsiebiorstwa S.A. z siedzibg w T. kwote
74.889,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuja
nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1) Czy przepis art. 11a ust. 3 u.s.g. ma takie znaczenie, ze w kazdym

przypadku, gdy w ustawie o samorzadzie gminnym pojawia sie stowo



SWOjt”, to przy wykfadni konkretnego przepisu nalezy przyjgé, ze stowo
SWOjt" zostaje zastgpione odpowiednio wyrazem ,burmistrz” lub
.prezydent miasta" jak uwaza Sad Okregowy w Tarnowie i to nawet
w przypadku, gdy w przepisie wystepuje pojecie ,zastepcy wojta”, a wiec
pojecie, ktore nie jest tozsame z ,wodjtem”?;
2) Czy przepis art. 411 pkt 2 k.c. stanowi jedynie ustawodawcze superfluum
w stosunku do art. 5 k.c. [...], czy jest to przepis o konkretnej tresci
normatywnej, a wowczas czy jest to przepis szczegolny w stosunku do
art. 5 k.c., czy tez w ogdle nie pozostaje z nim w zbiegu i czy wobec tego
stanowi norme, ktora nakazuje w sprawach dotyczgcych Swiadczenia
nienaleznego inaczej stosowac klauzule zasad wspotzycia spotecznego,
a wiec nie oceniajgc zachowan stron, a jedynie samo sSwiadczenie i to
czy jego spetnienie czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego?
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywéd przedstawiony przez skarzgcego nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Po pierwsze Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage na wadliwos¢ sformutowania zagadnienia prawnego w formie pytan
do rozstrzygniecia, czyli wymuszajgcych odpowiedz ,tak” lub ,nie” na hipotetyczng

sytuacje zarysowang przez skarzgcego. Prawidtowo skonstruowane uzasadnienie



zagadnienia prawnego powinno przypomina¢ zagadnienie formutowane przez sady
powszechne na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
398/13; z dnia 2 grudnia 2011 r., lll SK 28/11 - nie publ.). Po drugie zagadnienie
0 doniostym charakterze prawnym musi bezposrednio dotyczy¢ przyjetej podstawy
prawnej rozstrzygniecia i nie moze stanowi¢ polemiki opartej na kwestionowaniu
ustalen faktycznych sagddéw meriti. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Tarnowie
nie wypowiedziat sie w sposob kategoryczny co do generalnej mozliwosci
zastosowania w podobnych wypadkach art. 5 k.c., lub jej braku, tylko na podstawie
przyjetych ustalen faktycznych ocenit, ze w tej indywidualnej sprawie przestanki
zastosowania tego przepisu poprzez nie zostaly spetnione, m.in. z uwagi na
niedochowanie przez pozwanego nalezytej starannosci. Ocena dowodoéw i faktow
nie moze by¢ podstawg zarzutdéw skargi kasacyjnej (art. 398§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek powoda
0 zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego wobec nieprawidiowego
sformutowania w odpowiedzi na skarge (nie powigzania go ze stanowiskiem
odnosnie do oceny podstaw przyjecia, tylko w wnioskiem merytorycznym) podlega

oddaleniu.



