Sygn. akt Ill CSK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie: D.P.,S.B.,M.G.J. ,E.J., A.S.M.,A.P.,P.C, K. F.,A. M,
ZW,KW,LW,W.J, K. J.,

Z.K,HP,W.P,AC,JF,KF,E.P. iM.W.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika H. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i orzeka, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze
swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adwokata A. M. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzagcy upatrywat istotnego zagadnienia prawnego w koniecznosSci
rozstrzygniecia czy catkowite zniesienie = wspotwlasnosci  zabudowane;j
nieruchomosci poprzez wyodrebnienie nieruchomosci lokalowych powinno polegac¢
na wydzieleniu wszystkich powierzchni mogacych potencjalnie zosta¢ wydzielonymi
z nieruchomosci wspdlnej i przypisanymi do wyodrebnianych nieruchomosci
lokalowych czy tez mozliwe jest pozostawienie czesci takich powierzchni
we wspotwtasnosci wiascicieli wyodrebnianych nieruchomosci lokalowych jako
czesS¢ tzw. nieruchomosci wspoélnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 - dalej:

SUW.L7).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz przepisy ustawy
o wiasnosci lokali znajdujg w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
odpowiednie zastosowanie, a orzeczenie sgdu o0 zniesieniu wspotwtasnosci na
podstawie ktérego ustanowiona zostaje odrebna wiasnos¢ Ilokali, powinno
obejmowac wszystkie lokale w budynku stanowigcym przedmiot wspotwtasnosci.
Samodzielny lokal mieszkalny czy uzytkowy nie nalezy do czesci budynku
mogacych stanowi¢ przedmiot wspotwlasnosci wtascicieli  nieruchomosci
lokalowych. Kategoria czesci wspolnej nieruchomosci ma jednak charakter
funkcjonalny i status prawny danego elementu nieruchomosci budynkowej jest
uzalezniony od okolicznosci konkretnego przypadku. Do nieruchomosci wspdlnej
mogg nalezec takie elementy, ktérych zwigzek funkcjonalny ze wszystkimi lokalami
nie ma tak scistego charakteru jak w przypadku wspotwiasnosci przymusowej np.
strych, komérka lub garaz (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 r., IV CKN 751/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 21, z dnia 31 marca 2016 r.,
IV CNP 33/15, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 786/15, nie publ.,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 229/07,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2012r., Il CSK 582/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 36,
izdnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 447/01, nie publ). Skoro zagadnienie
prezentowane przez skarzgcego byto juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego,

nie ma podstaw do kolejnej wypowiedzi w tym przedmiocie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewagtpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy odniést te przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore wskazywatyby na
razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym
Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia wniosku wynika, iz skarzgcy
oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytuciji

.przedsgdu’”, co jest niedopuszczalne.

Zarzuty dotyczgce oczywistego naruszenia prawa pokrywajg sie czesciowo
z problematykg, w ktérej skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, nie publ.). Okolicznos¢, iz strych mégt by¢ potencjalnie
zaadaptowany na samodzielny lokal mieszkalny lub uzytkowy, nie oznacza,
iz w obecnym stanie nie moze stanowié¢ czesci wspolnej nieruchomosci. Odnosnie
pomieszczenia garazowego wszyscy uczestnicy zgodnie wniesli o pozostawienie
go we wspoétwitasnosci. Natomiast wydzielenie czesci pomieszczenia strychowego
jako przynaleznosci do lokali nie nastgpito z uwagi na to, ze spowodowatoby to

zmniejszenie wartosci catego tego pomieszczenia.

Skarzgcy brat udziat w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci od
17 pazdziernika 2008 r. (ponad siedem lat), w toku postepowania postulowat
okreslony sposob zniesienia wspotwiasnosci, musiat zatem bra¢ pod uwage ciezar
ponoszenia sptat, mimo sytuacji finansowej do ktérej sie odwotuje. Na mocy
zaskarzonego orzeczenia stat sie wiascicielem czterech nieruchomosci lokalowych

o tgcznej wartosci 1.064.643 zt. W takim stanie rzeczy nie rozwazenie przez



Sad z urzedu roztozenia zasgdzonej sptaty na raty, nie przekonuje o realizacji
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia,
ze ustalenie wartosci przyznanych skarzgcemu lokali nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa, przez pominiecie ich obcigzen. Skarzacy pomija, ze to jego
udziat we wspotwtasnosci byt obcigzony uzytkowaniem na rzecz W. P., co nie moze

obnizac¢ sptat naleznych pozostatym wspotwtascicielom.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., 391 § 1 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11
pkt 6 i § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) w zwigzku
z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



