Sygn. akt Il CSK 169/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. P. i M. P.

przy uczestnictwie T.[...] S.A. Oddziatw K. i P.[...] S.A. wK.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. [...] S.A. w K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje uczestnika postepowania P. [...] S.A. w K. od postanowienia
Sadu pierwszej instancji ustanawiajgcego na rzecz uczestnika stuzebnos¢ przesytu
na nieruchomosci wnioskodawcow za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
28.809 zt.

W skardze kasacyjnej - opartej na pierwszej podstawie i zawierajgcej zarzuty
naruszenia art. 305% i art. 3052 § 2 k.c. przez bezpodstawne zasgdzenie
wynagrodzenia obejmujgcego utrate wartosci nieruchomosci w sytuacji, gdy
whnioskodawcy nabyli nieruchomosc¢ z juz istniejgcymi urzgdzeniami przesytowymi
oraz art. 117 i art. 442 k.c. przez pominiecie zarzutu przedawnienia roszczenia
w czesci dotyczgcej utraty wartosci nieruchomosci — uczestnik postepowania jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt.1 i 2 k.p.c. wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, przewidziane w art. 3052 k.c.,
w sytuacji, w ktorej nieruchomo$¢ majgca by¢é przedmiotem stuzebnosci przesytu
nabyta zostata z istniejgcymi juz urzgdzeniami przesytowymi przez obecnego jej
wiasciciela, wystepujgcego z roszczeniem na podstawie art. 3052 § 2 k.c., moze
obejmowac ekwiwalent za utrate uzytecznosci nieruchomosci, czy tez ekwiwalent
za utrate wartosci nieruchomosci? Stwierdzit rowniez, ze w tym zakresie wystepujg
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce dokonania wyktadni

wskazanego wyzej przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje wskazane przez skarzgcego
zagadnienie prawne, bowiem brak w niej ustalen faktycznych stwierdzajgcych,
ze wnioskodawcy nabyli przedmiotowg nieruchomos¢ z istniejgcymi juz na nigj
urzgdzeniami przesylowymi oraz ze w zwigzku z tym cena jakg uiscili za
nieruchomos¢ uwzgledniata jej nizszg wartos¢ ze wzgledu na istniejgce urzgdzenia.

Brak jakichkolwiek zarzutow kasacyjnych opartych na drugiej podstawie, skutkuje



niemoznoscig zakwestionowania ewentualnych niedostatkbw w podstawie
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie pozwala tez na dokonanie przez Sad
Najwyzszy ustalenia i oceny, czy skarzgcy zgtosit w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji odpowiedni zarzut wskazujgcy na nabycie przez
wnioskodawcdow nieruchomosci za cene nizszg, z uwagi ha posadowione na niej
urzadzenia i czy zazadat uwzglednienia tego przy okreslaniu naleznego im
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz czy zgtosit w tym przedmiocie
odpowiednie zarzuty apelacyjne. Skutkuje to koniecznoscig przyjecia przez Sad
Najwyzszy, ze twierdzenia te ani zarzuty nie zostaly zgtoszone przez uczestnika
w postepowaniu przez Sgdami powszechnymi, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze w stanie faktycznym sprawy, wigzagcym Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2

k.p.c.), przedstawione zagadnienie prawne nie wystepuje.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to zostato juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w cytowanym przez skarzgcego postanowieniu
z dnia 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/12, a kwestie dotyczgce kryteriow ustalania
wynagrodzenia oraz okolicznosci, ktére nalezy przy tym bra¢ pod uwage byty
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych- wbrew
twierdzeniom skarzgcego - nie wystepujg sprzecznosci. Kazdorazowo Sad
Najwyzszy podkres$lat koniecznos¢ brania pod uwage indywidualnych, konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy, miarodajnych do okreslenia postaci
ekwiwalentu: obnizenia uzytecznosci nieruchomosci albo obnizenia jej wartosci
(poréwnaj miedzy innymi wskazane wyzej postanowienie oraz postanowienia z dnia
5 kwietnia 2012 r. Il CSK 401/11, z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11, z dnia
8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12 i z dnia 20 wrzesnia 2012 r. IV CSK 56/12, nie
publ.). Posta¢ ekwiwalentu zalezy zatem od indywidualnych okolicznosci
faktycznych kazdej sprawy a rozne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie nie wynikajg z rozbieznej wykfadni art. 3052 § 2 k.c., lecz

z roznorodnych stanéw faktycznych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez



okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

[aw]



