
Sygn. akt III CSK 168/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa P. sp. z o.o. w K.  

przeciwko M. sp. z o.o. w P.  

o pozbawienie wykonalności ugody sądowej i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 5 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  
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Pozwana wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

z  powołaniem się na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), mającą 

wynikać z naruszenia przepisów postępowania, które mogły mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 

a  także z naruszenia przepisów prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 

502 k.c. oraz art. 451 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do 

rozpoznania wymaga powołania się na kwalifikowaną postać naruszenia 

zaskarżonym orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub procesowego 

i  przeprowadzania wywodu zmierzającego do jego wykazania. Oczywistość 

naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, 

przy  wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w  szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. O przyjęciu skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, który wydał zaskarżone 

orzeczenie, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone 

w  motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie publ.). 

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarżonego wyroku nie pozwala 

stwierdzić, żeby spełnione zostały przesłanki, na które powołuje się skarżąca. 

W  uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

uzasadniła ona bowiem oczywistej wadliwości zaskarżonego orzeczenia 

ani  też  oczywistej wadliwości postępowania prowadzącego do jego wydania. 

W  uzasadnieniu tego wniosku pozwana ograniczyła się do stwierdzenia, że 

„uchybienia Sądu Apelacyjnego zostały wskazane w petitum niniejszej skargi oraz 

opisane i uzasadnione wyżej, w punkcie I uzasadnienia”. 
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Tymczasem w orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że chociażby 

ze względu na odmienny cel instytucji przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane 

przesłanki, wskazanie i uzasadnienie okoliczności decydujących o przyjęciu lub 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może polegać na 

odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Na etapie przedsądu 

Sąd Najwyższy nie może bowiem przystąpić do merytorycznego rozpoznania 

sprawy. W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej oba powyższe elementy 

muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Należy przy tym podkreślić, że 

spełnieniem wymagania uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania nie jest przedstawienie dowolnych argumentów. Uzasadnienie 

omawianego wniosku, ze względu na związek z przedsądem, musi ściśle 

nawiązywać do przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. i nie może się ograniczać jedynie do powtórzenia 

zarzutów podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ.).  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c., orzeczono jak 

w sentencji.  
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