Sygn. akt Il CSK 166/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa K. K. i P. K.

przeciwko Z. C., P. C., M. K. jako nastepcom prawnym J. C. oraz Stowarzyszeniu
[...]wK.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda K. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie
0 zaptate oddalit powodztwa K. K. i P. K. przeciwko J. C. oraz Stowarzyszeniu [...]
z siedzibg w K., a wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powoddéw od tego orzeczenia.

Powdd K. K. wniost skarge kasacyjng, wskazujgc, ze istotne jest
rozstrzygniecie na ile stosowanie regut generalnych czy w konkretnym przypadku
art. 5 moze unicestwi¢ stosowanie obowigzujgcego przepisu prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jedyng przyczyng kasacyjng wskazang przez skarzgcego jest potrzeba
wyjasnienia i usuniecia rozbieznosci orzecznictwa w zakresie stosowania art. 5 k.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie ,zasady wspoitzycia spotecznego”
bylo omawiane i analizowane wielokrotnie, zwtaszcza wtedy, gdy Sad Najwyzszy
byt takze sgdem meriti, w zwigzku z czym rozstrzygat konkretne sprawy,
a nie wytgcznie kwestie prawne. W zbiorach urzedowych Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego od 1946 r. ukazato sie okoto 150 orzeczen dotyczgcych stosowania
i wykfadni art. 5 k.c. (przedtem art. 3 i 5 przepiséw ogoélnych prawa cywilnego).

Sad Najwyzszy juz jako kasacyjny jednoznacznie i niejednokrotnie
podkreslat, ze w systemie kasacyjnym stosowanie wykfadni i ocena klauzul
generalnych, w tym zwtaszcza zasad wspotzycia spotecznego, nalezy do sgdow
powszechnych, a ewentualne rozbieznosci sg naturalne i nieuniknione, kazda
sprawa jest bowiem inna i oparta na innym, wielokrotnie bardzo skomplikowanym
podtozu faktycznym. Wyjasnit réwniez, ze przez rozbieznos¢ w orzecznictwie
sqdow, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumiec istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz roznorodnosc¢
ocen nie stanowi przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK



59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). W niniejszej sprawie nie wykazano tak
rozumianej rozbieznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



