Sygn. akt lll CSK 166/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. N.

przy uczestnictwie F. N., M. N. i Z. W.

o dziat spadku po J. N.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy we wlasnym zakresie ponoszag
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane z ich udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wszystkie podstawy przewidziane przez art. 398° § 1 k.p.c. Jako zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) sformutowat pytania w zwigzku z wyktadnig i
stosowaniem art. 244 k.p.c., art. 247 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 167 k.c. Wskazat, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: -
art. 950 k.c. w zw. z art. 45 § 1 pkt 5 ustawy z 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie
w zw. z art. 60 k.c. w celu odpowiedzi na pytanie, ,czy spadkobierca na tle
testamentu notarialnego musi zlozy¢ oswiadczenie woli ustnie” oraz ,czy
spadkodawca na tle testamentu notarialnego moze ztozy¢ oswiadczenie woli w
sposo6b dorozumiany”; - art. 2 ust. 2 zdanie 1 pierwsze ustawy o wtasnosci lokali w
celu odpowiedzi na pytanie, ,czy do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali
potrzebne sg prace wykonczeniowe (adaptacyjne); - art. 968 k.c. w celu odpowiedzi
na pytanie, z jakg chwilg przedawnia sie roszczenie o wykonanie zapisu. Uczestnik
powotat sie na niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) w zwigzku z
pozbawieniem go moznosci obrony praw oraz w zwigzku z rozpoznaniem sprawy
przez Sedziéw, co do ktérych uczestnik ztozyt wniosek o ich wytgczenie. Uczestnik
wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) w zwigzku z naruszeniem przez Sgd Rejonowy i Okregowy przepisow

prawa materialnego i procesowego objetych podstawami skargi.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych, podobnych spraw.



Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i podanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane. To samo dotyczy przypadku, gdy przepisy, na kanwie
ktérych skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w ogole nie majg zastosowania
w sprawie, wzglednie wprawdzie mogtyby mie¢ w niej zastosowanie, ale
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.), nie pozwalajg na odniesienie sie do zagadnienia prawnego
sformutowanego przez skarzgcego. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.
Skoro z ustaleh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze spadkodawca J.
N. nie ztozyt wobec notariusza oswiadczenia woli majgcego prowadzi¢ do
sporzadzenia testamentu i uczynienia w nim zapiséw na rzecz skarzgcego i jego
siostry, a tre$¢ tego testamentu w catosci podyktowat notariuszowi sam skarzacy,
to nie ma potrzeby rozwazania, ,jakie domniemania prawne wynikajg z testamentu
notarialnego”, czy korzysta on z domnieman, do ktérych odwotuje sie art. 247 k.p.c.
oraz jaki jest stosunek tego przepisu do art. 252 k.p.c. Z tych samych powodow nie
ma potrzeby rozwazania, jaka powinna by¢ kolejnos¢ czynnosci prowadzacych do
sporzgdzenia testamentu notarialnego oraz jakie sg podmiotowe i przedmiotowe
przestanki ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu w wykonaniu zapisu. Skoro z
ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze spadkodawca nie ztozyt oswiadczenia
prowadzgcego do ustanowenia zapisu, to nie ma tez potrzeby rozwazania, wedtug

jakich zasad przedawania sie roszczenie o jego wykonanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie jest

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc¢



postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej
instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il
CSK 80/09, LEX nr 1214331). Z akt sprawy wynika, ze po odrzuceniu wniosku
uczestnika o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w N. od rozpoznania wniosku
0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w L. (k. 6205),uczestnik ztozyt wniosek o
wylgczenie sedziego sprawozdawcy w Sadzie Okregowym A. S. i wniosek ten
zostat oddalony, jako bezzasadny jeszcze przed rozpoznaniem sprawy w
postepowaniu apelacyjnym (k. 6395). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego rozpoznali Sedziowie, co
do ktérych zachodzity przestanki wytgczenia nie tylko z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt
1i2Kk.c.), ale i na wniosek uczestnika (art. 49 k.p.c.). Przebieg postepowania przed
Sagdem drugiej instancji nie wskazuje na to, zeby uczestnik byt pozbawiony
mozliwosci dziatania przed tym Sgadem na jakimkolwiek etapie rozpoznawania

sprawy.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w
motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie
publ.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna uczestnika byla oczywiscie uzasadniona. Taki wniosek jest
niemozliwy juz chocby z tej przyczyny, ze uczestnik sformutowat zagadnienia
prawne i wskazat na potrzebe wyktadni tych samych przepiséw, w zwigzku z
ktorymi formutuje tezy o ich oczywistym naruszeniu przez Sad. Oznacza to, ze albo
brak byto podstaw do formutowania zagadnien prawnych i wnioskowania o
wyktadnie przepisow przez Sad Najwyzszy, gdyz przepisy te nie wywotujg
watpliwosci, a Sad Okregowy naruszyt je w sposob oczywisty w zwigzku z
rozpoznaniem i orzekaniem w sprawie, albo tez przepisy te moga jednak
uzasadnia¢ rézng wyktadnie, a wybranie ktérego$ z jej modeli i orzeczenie w

nawigzaniu do niego nie czyni rozstrzygniecia oczywiscie wadliwym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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