Sygn. akt Ill CSK 165/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie R. S.A. z siedzibg w W.

o wpis wykreslenia hipoteki umownej kaucyjnej z KW nr (...),
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca(...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie

koszty zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wskazaniem na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.), to jest art. 99 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
LU.kw.h”) w zwigzku z potrzebg odpowiedzi na pytanie, ,czy zlozenie przez
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg, na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu, kwoty uznanej przez Sad za kwote zabezpieczong hipoteka,
do depozytu sgdowego, ze zrzeczeniem sie jej odebrania z powrotem, prowadzi
do wygasniecia hipoteki, czy tez konieczne jest ztozenie do depozytu kwoty
wskazanej w tresci wpisu hipotecznego”. Wnioskodawczyni powotata sie tez na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgcego sie do pytania, czy ,kwotg zabezpieczong hipotekg” w rozumieniu
art. 99 ust. 1 i 2 u.kw.h. jest kwota wskazana we wpisie hipotecznym, czy tez
kwota rzeczywistego zobowigzania dtuznika, ktore jest zabezpieczone hipotekag
oraz czy sad wieczystoksiegowy, orzekajgcy w sprawie z wniosku witasciciela
nieruchomosci o wykreslenie hipoteki jest zwigzany postanowieniem w przedmiocie
zezwolenia na ziozenie kwoty zabezpieczonej do depozytu sgdowego, ze
zrzeczeniem sie jej odebrania, takze w zakresie okreslonej w tym postanowieniu
kwoty, czy tez jest upowazniony do jej weryfikacji.

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegajg),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyc.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych, podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktéorymi powstato i podanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane. To samo dotyczy przypadku, gdy przepisy,
na kanwie ktérych skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w ogdle nie
majg zastosowania w sprawie wzglednie wprawdzie majg w niej zastosowanie,
ale okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 39812 § 2 k.p.c.), nie pozwalajg na odniesienie sie do zagadnienia prawnego
sformutowanego przez skarzgcego.

Whioskodawczyni przez wniesienie skargi kasacyjnej zmierza do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy ,kwotg zabezpieczong hipotekg” umowng kaucyjna,
o ktorej mowa w art. 99 ust. 1 i 2 u.k.w.h., podlegajgca ztozeniu do depozytu w celu
uzyskania wykreslenia hipoteki, jest ujawniona w ksiedze kwota, do ktérej
nastgpito zabezpieczenie, czy tez kwota odpowiadajgca aktualnej w chwili
wystgpienia z wnioskiem wysokosci zabezpieczonej hipotekg wierzytelnosci, ktorej
Swiadczenie spowodowatoby wygasniecie zobowigzania diuznika i tym samym
wygasniecie ustanowionego dla niego zabezpieczenia. Tak sformutowane
zagadnienie nie koresponduje z okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy,
gdyz wnioskodawczyni nie ztozyta do depozytu kwoty, na ktérg opiewa

zabezpieczenie, lecz samodzielnie wyliczong kwote, przez nig samg uznang



za odpowiadajgcg wysokosci zobowigzania dtuznika zabezpieczonego hipoteka.
Whnioskodawczyni uzyskata wprawdzie postanowienie o zezwoleniu na ztozenie
takiej kwoty do depozytu sgdowego, ale z art. 693! k.p.c. wynika ograniczony
zakres kognicji sgdu w sprawach o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu
sgdowego. Oznacza on, Zze wydanie takiego postanowienia nie moze by¢ uznane
za przesadzajgce o rzeczywistej i aktualnej wysokosci kwoty wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg kaucyjng, ktorej Swiadczenie spowodowatoby wygasniecie
hipoteki. Co oczywiste i nie wymagajgce wyktadni, ograniczony zakres kognicji
sgdu wieczystoksiegowego nie pozwala na prowadzenie w postepowaniu przed tym
sgdem czynnosci dowodowych zmierzajgcych do rozstrzygniecia sporu o aktualng,
rzeczywistg wysoko$¢ zadiuzenia dituznika wobec wierzyciela hipotecznego.
Rozstrzygniecie takiego sporu moze mieC miejsce w postepowaniu o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | CKN 354/98).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



