Sygn. akt Ill CSK 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci G. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w N.

przeciwko M.J. komornikowi sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w W.

i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.),
to jest art. 273 ust. 2 w zw. z art. 272 ust. 1 i art. 140 ustawy z 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (dalej: ,pr. up.”), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2015 r., a to w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wierzyciel korzystajgcy
z zabezpieczenia hipotecznego na majagtku dtuznika, co do ktérego wszczete
zostato postepowanie ukladowe moze zaspokoi¢ sie w toku tego postepowania
tylko z przedmiotu zabezpieczenia, czy tez ze wszystkich sktadnikbw majgtku
dtuznika. Skarzgcy powotat sie w tym zakresie na rozbieznosci w orzecznictwie,
a dla wykazania, ze ona istnieje wskazat na sprzeczne orzeczenia sgddéw
pierwszej i drugiej instancji wydane w postepowaniu ze skargi na czynnoSci
komornika w zwigzku z prowadzeniem egzekucji, ktorej dotyczy zgtoszone
roszczenie odszkodowawcze oraz na poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku,
sprzeczny ze stanowiskiem sgdu drugiej instancji zajetym w postepowaniu ze

skargi na czynnosci komornika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze uzasadnienie
watpliwosci, jakie powstaja w zwigzku z wyktadnig konkretnego przepisu nie
powinno ograniczaé sie do przytoczenia odmiennej jego wyktadni przez sady
pierwszej i drugiej instancji orzekajgce w tej samej sprawie, gdyz sitg rzeczy sad
drugiej instancji jest powotany do tego, by skorygowa¢ ewentualne biedy
w wyktadni prawa popetnione przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15,
poz. 1).



Skarzgcy wskazat takze na rézng wykfadnie art. 273 ust. 2 w zw. z art. 272
ust. 1 i art. 140 pr. up. przez sad drugiej instancji orzekajgcy w postepowaniu ze
skargi na czynnoéci komornika oraz przez Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej
sprawie. Trzeba zauwazyC, ze nie istnieje jednak potrzeba wyktadni przepisow
prawa, gdy te przepisy, do ktérych skarzgcy odwotat sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i ktére przytoczyt w ramach podstaw skargi
kasacyjnej w ogodle nie majg zastosowania w sprawie wzglednie wprawdzie majg

W niej zastosowanie, lecz nie byto ono decydujgce o wyniku postepowania.

W niniejszej sprawie powod dochodzit roszczenia zidentyfikowanego przez
Sady obu instancji w stosunku do obu pozwanych jako odszkodowawcze, majgce
zmierza¢ do naprawienia wierzycielom masy upadtosci szkody wyrzgdzonej przez
jej uszczuplenie o nieprzekazang, lecz wyptacong jednemu tylko z wierzycieli kwote
436.233,50 zt. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, akceptujac w tym zakresie poglad
Sadu Okregowego, o wyniku postepowania zadecydowato nie tylko stanowisko,
ze przed nowelizacjg przepisbw o postepowaniu uktadowym i upadtosciowym
po wszczeciu postepowania uktadowego dopuszczalne byto zaspokojenie
wierzytelnosdci zabezpieczonej hipotecznie nie tylko z przedmiotu hipoteki,
ale i innych skfadnikdw majgtku dtuznika, ale przede wszystkim przyjecie, iz
powodztwo Syndyka jest przedwczesne, a to wobec braku danych o zakresie,
w jakim w postepowaniu upadtosciowym zaspokojeni zostali wierzyciele upadtego,
a zatem czy poniesli szkode w zwigzku z dziataniem komornika, ktérego legalnosc¢
powdd kwestionuje. Sad Apelacyjny zwrécit ponadto uwage, ze zrealizowanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa wymaga
wykazania takze dalszych jej przestanek poza bezprawnoscig dziatania komornika.
Materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
byt niewystraczajgcy dla ich ustalenia. W ramach podstaw skargi kasacyjnej powod
nie zgtosit zarzutéw, w ktérych by podwazyt to stanowisko Sgdu Apelacyjnego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w celu rozwigzania watpliwosci na tle wyktadni
art. 273 ust. 2 w zw. z art. 272 ust. 1 i art. 140 pr. up. nie byloby zatem

wystraczajgce do uwzgledniania wnioskéw skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa Prokuratorii



Generalnej RP - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

Drugi z pozwanych nie ztozyt wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania w zwigzku z przedsgdem, lecz wytgcznie ,z ostroznosci procesowej,

w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”.
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