Sygn. akt 1l CSK 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. domagata sie
zasgdzenia od G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. kwoty
91 593,13 zt z tytulu wynagrodzenia za udzielenie kompleksowej pomocy w
zakresie pozyskania dotacji z dostepnych programow pomocowych UE dla projektu
inwestycyjnego ,Utworzenie zaktadu produkcyjnego na potrzeby produkcji (...)”
0 szacowanej kwocie 19 min zt, powiekszonego o skapitalizowane odsetki za okres
od 15 do 29 lipca 2014 r., jak tez dalszych odsetek umownych liczonych od kwoty
91 000,12 zt od 30 lipca 2014 r.

2. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo.

3. Na skutek apelacji strony powodowej wyrokiem z 10 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K., nadajgc mu

nastepujgcy tresc:

,l. zZasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 91 593,13
zt z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku, liczonymi od kwoty 91 000,12 zt od dnia
30 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku

w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie,
Il. oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

lll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8 197 z

tytutem kosztow procesu.”;

2. zasadzit do strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9 980 zt

tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy,
a mianowicie, ze 31 pazdziernika 2013 r. w K. pomiedzy powodem - zleceniobiorcg
a pozwanym - zleceniodawcg zostata zawarta umowa o udzielenie kompleksowej
pomocy w zakresie pozyskania dotacji z dostepnych programéw pomocowych UE

dla projektu inwestycyjnego ,Utworzenie zaktadu produkcyjnego na potrzeby



produkcji (...)” o szacowanej kwocie 19 min zt. Za wykonanie przedmiotu umowy

zleceniodawca zobowigzat sie zaptacic¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie:

- optata wstepna w wysokosci 12 000 zt, ptatna w terminie 7 dni od

podpisania umowy,

- success fee w wysokosci 2,4% liczonych od wartosci dotacji wskazanej

we wniosku, ale nie mniej niz 270 000 zt (§ 7 ust. 1 umowy).

Strony postanowity, ze ,do celéw wytgcznie rozliczeniowych” ustala sie,

iz wynagrodzenie za sukces ptatne bedzie w nastepujgcy sposob:

- 0,4% jako cze$¢ wynagrodzenia za sukces ptatne bedzie w terminie 14 dni
od momentu ogtoszenia na oficjalnych stronach internetowych instytucji
wdrazajgcej listy podmiotéw (lub ich numerdéw referencyjnych), ktére uzyskaty
rekomendacje do wsparcia w ramach programu unijnego, na ktéry byt sktadany
wniosek i uwzglednienia na niej zleceniodawcy lub otrzymania pisma z instytuciji

wdrazajgcej o uzyskaniu takiej rekomendacji do wsparcia;

- 2% jako czes¢ wymienionego wynagrodzenia za sukces pfatne bedzie
w terminie 7 dni od daty otrzymania przez zleceniodawce dotacji unijnej na konto
zleceniodawcy, o ile realizacja inwestycji nastgpi zgodnie z terminem zawartym we

wniosku (§ 7 ust. 2 umowy). Wynagrodzenie bedzie zwigkszone o podatek VAT.

29 listopada 2013 r. zostat miedzy stronami podpisany protokét przekazania.
4 grudnia 2013 r. (...) Agencja Rozwoju Regionalnego w K. poinformowata
pozwanego, ze wniosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 28 listopada 2013
r., zas 18 czerwca 2014 r. (...) Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w K. wezwata
pozwanego do dotgczenia dokumentow, zwracajgc uwage na termin 30 czerwca
2014 r. jako ostateczny do podpisania umowy o dofinansowanie. 30 czerwca 2014 r.
pozwany otrzymat pismo informujgce go, ze wniosek o udzielenie wsparcia uzyskat

153 punkty i zostat rekomendowany do dofinansowania.

30 czerwca 2014 r. powod wystawit pozwanemu fakture opiewajgca
na kwote 111 000,12 zt brutto z tytutu ,prace zgodnie z umowg nr 567 § 7 ust. 2
pkt a”.



Pismem z 30 czerwca 2014 r. pozwany przedtozyt do (...) Agencji Rozwoju
Regionalnego zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z naleznosciami wobec Skarbu
Panstwa. Podkreslono, ze byt bardzo krétki okres (6 dni) na skompletowanie
wszystkich dokumentow. Ponadto pozwany zwrdcit sie 0 umozliwienie podpisania

umowy o dofinansowanie realizacji projektu objetego przedmiotowym wnioskiem.

29 lipca 2014 r. na konto powoda zostat zaksiegowany przelew z rachunku
pozwanego na kwote 20 000 zt tytutem (...). 14 sierpnia 2014 r. powod wezwat

pozwanego do zaptaty zalegtej kwoty 91 000,12 zt.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, Zze wykaz dokumentow, jakie miat
gromadzi¢ pozwany, byt opisany juz w dokumentacji konkursowej. Regulamin
konkursu wraz z wykazem dokumentéw byt znany pozwanemu od poczatku.
Regulamin ten zawierat wykaz dokumentdéw niezbednych do przedtozenia przed
zawarciem umowy o dotacje. Juz na panelu ekspertéw 16 czerwca 2014 r. dano
pozwanemu do zrozumienia, ze pozytywnie przeszedt ocene konkursowg i nalezy

gromadzi¢ dokumenty.

17 czerwca 2014 r. w godzinach porannych strona pozwana otrzymata
od strony powodowej wiadomos¢ email, zawierajgca liste dokumentéw niezbednych
do umowy dotacyjnej, ze wskazaniem, ktére z nich przygotowaé ma strona
pozwana (w tym zaswiadczenie z ZUS i US). Lista podmiotéw wraz z tytutami
projektow zatwierdzonych do uzyskania dotacji, obejmujgca pozwanego, zostata
opublikowana przed 18 czerwca 2014 r. Pozwany przedtozyt do (...) Agenciji
Rozwoju Regionalnego zgdane zaswiadczenie ZUS przy swoim pidmie datowanym
na 30 czerwca 2014 r., lecz miato to miejsce 2 lipca 2014 r. W dniu 30 czerwca

zaswiadczeniem tym nie dysponowat.

Sad Apelacyjny uznat, ze przed Sgdem Okregowym doszto do niewtasciwej
wykfadni umowy, a doktadniej pojecia ,sukcesu”, warunkujgcego wyptate
okreslonych czesci wynagrodzenia. Wskazat, ze w niniejszej sprawie strona
powodowa dochodzi jedynie pierwszej czesci wynagrodzenia (okreslonej w § 7
ust. 1 lit. a), powigzanej z umieszczeniem pozwanego (jego projektu) na liscie

podmiotéw zatwierdzonych do dofinansowania.



Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze przeszkodg do zawarcia umowy
o dofinansowanie stato sie jedynie niedostarczenie jednego z wymaganych
dokumentow, tj. zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu z naleznosciami, przy czym
nastgpito to z przyczyn obcigzajgcych pozwanego. Uznat bowiem, ze pomimo
,Skrocenia” terminu regulaminowego na ztozenie dokumentow (z 14 do 12 dni),

uzyskanie zaswiadczenia z ZUS mozliwe byto w ciggu 7 dni.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze uzupetnione ustalenia faktyczne
i interpretacje umowy, zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo uwzglednit niemal
w catosci, stwierdzajgc zasadnos¢ zgdania w zakresie kwoty gtdwnej, stanowigcej
dochodzone wynagrodzenie, pomniejszone o wyptacong powodowi przez strone
pozwang kwote 20 000 zt. Oddalenie powddztwa dotyczyto jedynie nieznacznej

czesci odsetek.

4. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana spoétka.
Zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 30a ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, art. 30a ust. 1 tej ustawy w zw. z § 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 4 Regulaminu, art. 30a ust. 1 tej ustawy wzw. z§ 8 ust. 1 wzw. z§ 8 ust. 7
lit. a) Regulaminu w zw. z § 9 ust. 3 umowy, art. 29 ust. 4 tej ustawy w zw. z § 8
ust. 3 i 4 Regulaminu, jak tez art. 65§ 2 kc.wzw. z§ 7 ust. 1 lit. b)wzw. z§ 7
ust. 2 umowy. Pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa spotka domagata sie jej
oddalenia i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Jako pierwsze zostaty sformutowane zarzuty naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze podziela w petni stanowisko,
iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej
instancji - art. 328 § 2 k.p.c. wzw. 2391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia

sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,



ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, niepubl.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodéw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Tak tez sie czesciowo stato w rozpoznawanej
w sprawie, w ktorej sgd odwotawczy podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne,
uzupetniajgc je jedynie o dodatkowe elementy wynikajgce z zebranego juz przed
sgdem pierwszej instancji materiatu dowodowego w postaci dokumentow.
Za zbedne w takim przypadku nalezy uznac¢ konstruowanie przez sad odwotawczy
ustalen faktycznych niejako ,od podstaw”, skoro ograniczatoby sie ono do
powielenia dotychczasowych ustalen faktycznych; nie poczynit bowiem sad
odwotawczy catkowicie nowych ustalen faktycznych, a jedynie w nieznacznym
zakresie uzupefnit te, ktore poczynit juz sad pierwszej instancji (odmiennie sytuacja
przedstawiataby sie w przypadku zmiany ustalen faktycznych przez sad
odwotawczy, o czym mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124). Przyczyng zmiany zaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji byta zas odmienna wyktadnia postanowien umowy,

ktorej literalna tresc nie byta przedmiotem sporu stron.

Bezzasadne jest rowniez podnoszenie wobec wyroku sgdu odwotawczego
jakoby nie zawierat on wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia
reformatoryjnego, skoro wprost Sgd Apelacyjny powotat sie na § 7 ust. 1 lit. a
umowy fgczacej strony, uzasadniajgcy zgdanie zaptaty wynagrodzenia, pozostate
rozwazania odnoszgce sie do okolicznosci niepodpisania umowy o dofinansowanie

projektu czynigc niejako na marginesie tego zasadniczego toku wywodu.



Nie budzi watpliwosci, ze tres¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie tylko
zuwagi na swojg obszernos¢, ale przede wszystkim z uwagi na precyzje
i kompletnos¢ w petni pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej orzeczenia.
Podkresli¢ trzeba, ze zaaprobowane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy zostaty szczegdétowo wskazane, zas ustalenia
faktyczne czynione przez Sad Apelacyjny sg czytelne, jak tez jednoznacznie
wskazano w oparciu o jakie doktadnie dowody zostalty one poczynione. Sprostat
zatem sgd odwotawczy wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a mianowicie przedstawit ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
i dowoddéw, na ktérych sie opart. Wywdd, ktory doprowadzit Sad Apelacyjny
do wydania zaskarzonego wyroku jest czytelny, w tym co do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, jak ico do oceny dowodow
w zakresie ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na koniec
podkresli¢ przychodzi, ze w zakresie faktdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
brak sporu miedzy stronami, co jednoznacznie przesgdza o bezzasadnosci

zarzutéw zrelatywizowanych do ewentualnych wadliwosci uzasadnienia wyroku.

7. Zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. sg niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Konstrukcja postepowania kasacyjnego
wyklucza badanie przez Sgd Najwyzszy prawidtowos$ci ustalen faktycznych oraz
oceny dowodow, czego zrodtem jest norma art. 398 § 2 k.p.c. dotyczaca
zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skoro zas zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢
w postepowaniu kasacyjnym podnoszony, nie moze by¢ tez rozpoznawany.
Oznacza to, ze do tego zarzutu nie moze by¢ skutecznie odniesiona przyczyna
kasacyjna. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz przyczyny kasacyjne muszg
miesci¢ sie wramach podstaw i granic zaskarzenia (np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., Il CSK 210/18, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2019 r., IV CSK 600/17, niepubl.).

8. Wsrdéd zarzutdw naruszenia prawa materialnego kluczowy jest zarzut

naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przepis ten wskazuje, ze w umowach nalezy raczej



badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu. Oznacza to zatem, ze kluczowe znaczenie dla wyktadni
umowy ma przede wszystkim tzw. porozumienie faktyczne miedzy stronami
czynnosci prawnej. Jesli ustalenie tego faktycznego konsensu stron nie jest
mozliwe, regutom jezykowym przypada podstawowa rola w procesie interpretacji.
Tak tez stato sie w niniejszej sprawie, gdy Sad Apelacyjny zakwestionowat
wyktadnie postanowien umowy przyjeta przez Sad Okregowy, przy czym

przedstawit w tym zakresie przekonujgce uzasadnienie zajetego stanowiska.

Uznajgc zbednos¢é ponownego przytoczenia tejze argumentacji, podkresli¢
nalezy, ze strony zgodnie przyjety wielosktadnikowos¢ wynagrodzenia za czynno$ci
zlecone powodowi, przy czym oczywiste jest, ze powdd nie mogt posiadac
pewnosci uzyskania catego umoéwionego wynagrodzenia. Chocéby z najwyzszg
starannoscig wykonat cigzace na nim obowigzki, w przypadku niekorzystnego
przebiegu konkursu musiat liczy¢ sie z otrzymaniem jedynie niewielkiego
wynagrodzenia za wyswiadczone ustugi. Wielosktadownikowg konstrukcje
wynagrodzenia cechuje bowiem wprowadzenie dodatkowych - poza wykonaniem
umowionych czynnosSci - zastrzezen wigzacych wyptate wynagrodzenia

z zaistnieniem okreslonych zdarzen.

Strony niniejszego procesu werbalnie dokonaty podziatu naleznego
powodowi wynagrodzenia na dwie czesci: pierwszg w kwocie 12 000 zt nalezng
niezaleznie od wynikéw postepowania konkursowego i drugg - wprost nazwang
wynagrodzeniem za sukces (success fee). Réwnoczesnie jednakze zastrzegty
dalszy podziat tegoz wynagrodzenia, tym razem odnoszgcy sie wytgcznie do
success fee, na czes¢ ptatng w terminie 14 dni od momentu ogtoszenia na
wiasciwej stronie internetowej listy podmiotow, ktory uzyskaty rekomendacje
wsparcia w ramach programu unijnego (0,4% wartosci dotacji - § 7 ust. 2 lit. a
umowy), oraz czes¢ ptatng w terminie 7 dni od daty otrzymania dotacji na konto
zleceniodawcy (2% wartosci dotacji - § 7 ust. 2 lit. b umowy)), z zastrzezeniem
mozliwosci pewnych modyfikacji tych termindw. Jak stusznie uznat Sgd Apelacyjny,
ptatnosc¢ pierwszej czesci success fee jest catkowicie niezalezna od podpisania
przez zainteresowanego umowy objetej dofinansowaniem z funduszy unijnych,

skoro nawet termin ptatnosci odniesiony jest nie do daty podpisania tej umowy (do



ktérego to podpisania umowy z réznych przyczyn moze nie dojs¢), lecz wytgcznie
od daty ogtoszenia na wtasciwej stronie internetowej listy podmiotéw, ktore
uzyskaty rekomendacje wsparcia w ramach programu unijnego. Za sukces rodzacy
roszczenie o wyptate 0,4% wynagrodzenia uznawaty zatem strony samo
umieszczenie zainteresowanego na liscie podmiotow, ktére uzyskaty rekomendacje
wsparcia w ramach programu unijnego. Gdyby byto inaczej, jak sugeruje w skardze
kasacyjnej skarzgcy, niczym nie datoby sie wyjasni¢ przyczyn zwigzania terminu
ptatnosci tejze kwoty z datg ogtoszenia listy podmiotdow rekomendowanych;
oczywiste bytoby powigzanie tego terminu ptatnosci z datg zawarcia umowy objetej
dofinansowaniem lub z datg wyptaty dotacji. Zresztg z § 9 umowy wynika,
ze pozwany moze by¢ zobowigzany do uiszczenia catego naleznego
wynagrodzenia rowniez w niektorych przypadkach, gdy do zawarcia umowy

o dotacje by nie doszto.

Nie ma racji skarzgcy co do tego, ze Sad Apelacyjny dokonat wykfadni
umowy bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W szczegdlnosci
podkresli¢ nalezy, ze zleceniobiorca nie zobowigzywat sie (bo i zobowigzaé sie
nie mégt) do pozyskania dotacji, ale do udzielenia kompleksowej pomocy
w zakresie jej pozyskania. Wyptata dotacji na konto zleceniobiorcy nie byta
warunkiem zaptaty pierwszej czesci success fee, zas$ aktualizacja obowigzku
uiszczenia wynagrodzenia w wysokosci 2% wartosci dotacji powigzana
z otrzymaniem dotacji na konto pozwanego w zaden sposob nie podwaza
wskazanego powyzej rozumienia postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia
w wysokosci  0,4% wartoéci dotacji. Za znamienne przychodzi uznaé,
ze poczatkowo réwniez pozwany takiego rozumienia nie kwestionowat, skoro
w ostatnich dniach lipca 2014 r. dokonat zaptaty 20 000 zt z wskazanego w § 7
ust. 2 lit. a umowy success fee. Trudno zatem zakwestionowa¢ to, ze sama
pozwana rozumiata postanowienia umowne w ten sposob, ze z umieszczeniem jej
na liscie podmiotéw rekomendowanych wigzat sie obowigzek zaptaty powodowi
wynagrodzenia w wysokos$ci 0,4% wartoéci dotacji. Gdyby bowiem byto inaczej,
pozwana podjefaby dziatania zmierzajgce do wyjasnienia watpliwosci w zakresie

tego, dlaczego strony umowy inaczej rozumiejg jej postanowienia.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego odrebnej oceny wymaga jedynie wzajemna
relacja § 7 ust. 2 lit. b umowy i § 9 ust. 3 umowy w kontekscie aktualizacji
obowigzku zaptaty drugiej czesci success fee, zwtaszcza w kontekscie przyczyn
niezawarcia umowy o dofinansowanie. Kwestia ta jednakze pozostaje
poza przedmiotem niniejszego postepowania, co czyni niedopuszczalnym jej

przesgdzajgce rozstrzyganie.

9. Uznanie za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. posrednio
przesgdza réwniez negatywng kwalifikacje dalszych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, a to art. 29 ust. 4 i art. 30a ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze
skarzgcy bezpodstawnie podnosi, ze zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej jest ,Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Priorytet 4 Dziatanie 47
z 15 pazdziernika 2013 r. Takiej kwalifikacji, a w konsekwencji mozliwosci
konstruowania zarzutu naruszenia prawa materialnego relatywizowanego do tegoz

Regulaminu, sprzeciwia sie wprost tres¢ art. 87 Konstytucji RP.

Irrelewantne dla oceny zaskarzonego orzeczenia sg regulacje ustawowe
dotyczgce konkurséw przewidzianych ustawg o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, skoro strony powigzaty obowigzek zaptaty wynagrodzenia w wysokosci
0,4% wartosci dotacji z ogtoszeniem listy podmiotow rekomendowanych do
uzyskania dotacji. Oczywiste jest, ze zgodnie z obowigzujgcg w polskim porzadku
prawnym zasadg swobody umdéw strony zdolne byty czyni¢ uzgodnienia dotyczgce
wynagrodzenia za swiadczone przez powoda ustugi bez powigzania z uregulowang
ustawowo i regulaminowo procedurg konkursowg. Samo za$ uregulowanie prawne
procedury konkursowej nie miato, w Swietle umowy stron, przesgdzajgcego wptywu

na obowigzek zaptaty wynagrodzenia.

Koncowo zas dostrzec nalezy, ze analizowane zarzuty naruszenia prawa
materialnego w istocie zorientowane sg na podwazenie poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych dotyczgcych rekomendowania projektu pozwanego do

uzyskania dofinansowania; jako takie za$§ muszg by¢ uznane za niedopuszczalne.
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Co wiecej, ustalenia te na etapie postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej

instancji nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

10. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych Sad Najwyzszy zasagdzit
od pozwanej spotki na rzecz powodowej spotki kwote 2 700 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

11. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.

jw



