Sygn. akt 1l CSK 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniosta o zasgdzenie od
W. K. kwoty 542 762,20 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2015 r.
Roszczenie swoje, skonstruowane na podstawie art. 198 k.s.h. i art. 410 k.c.,
wywodzita z faktu pobrania przez pozwanego, bedacego do 7 marca 2013 r.
prezesem zarzgdu spotki kwoty 383 000 zt z tytutu rzekomo zawartej umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z 5 stycznia 2013 r. oraz pieniedzy
pobranych z kasy i rachunku bankowego bez podstawy prawnej w okresie od 11

kwietnia do 4 czerwca 2013 r. w tgcznej kwocie 159 762,20 zt.

Sad Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
542 762,20 zt z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 34 356 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a nadto oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie | ACa (...), Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
12 pazdziernika 2015 r. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej

kwote 10 800 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
Okregowy: Do 17 marca 2013 r. W. K. petnit funkcje prezesa jednoosobowego
zarzagdu w spétce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe A. spotka z o0.0. w K.
(obecnie A. spotka z 0.0.) i jednoczesnie byt jej jedynym udziatowcem. Po tej dacie
petnit funkcje prokurenta. 5 stycznia 2013 r. zawart on we wtasnym imieniu umowe
z powodowg spotkg reprezentowang przez jego ojca dziatajgcego w charakterze
prokurenta umowe przedwstepng sprzedazy zabudowanej nieruchomosci za 1 000
000 zt, ktéra miata byC sfinalizowana do 31 maja 2013 r. Na poczet ceny kupna
spotka miata wptaci¢ pozwanemu zadatek w kwocie 500 000 zi. Umowa stanowita,
ze w razie niewykonania umowy przez kupujgcego zadatek przepada na rzecz
pozwanego. Spotka prowadzita swoje ksiegi rachunkowe do czerwca 2013 r., od

lipca za$ nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. W czerwcu 2013 r. pozwany



zbyt wszystkie udziaty E. G., dotychczasowy zarzad w osobie A. B. nie przekazat
mu zadnych dokumentow zrédtowych, lecz wskazat biuro rachunkowe obstugujace
spotke. To dysponowato jednak tylko zapisami na kontach, z ktorych wynika, ze na
koncie 466 ksiegowano rozrachunki z pozwanym. W okresie od 23 stycznia do
8 maja 2013 r. dokonano wypfat na kwote 525 909,52 zt, ktérg odpisano w koszty
spotki jako utracong. Ponadto na koncie ,rozrachunki z pracownikami” dotyczgcym
pozwanego w okresie od 25 kwietnia do 18 czerwca 2013 r. pozwany pobrat
z kasy na podstawie dowodéw ,kasa wyptaci” kwote 159 762,20 zt. Co najmniej od
30 czerwca 2013 r. spotka nie wyptacata wynagrodzen, na ktore wierzyciele
uzyskali tytuty wykonawcze i wszczeli postepowania egzekucyjne, nie miata
zadnych istotnych sktadnikow majgtkowych. Na zlecenie E. G. doradca podatkowy
B. Spotka z 0.0. spotka doradztwa podatkowego sporzgdzita na podstawie operacii
ksiegowych opinie, z ktorej wynikato, ze przedstawiciele spétki A. od grudnia 2011 r.
do czerwca 2013 r. podejmowali czynnosci majgce na celu wyprowadzenie ze
spotki srodkéw. Nowy wiasciciel a jednoczesnie prezes zarzgdu w marcu 2014 r.
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
prawomocnym od 15 czerwca 2011 r. i wyrokiem Sgdu Rejonowego prawomocnym

w dniu 9 lutego 2013 r. pozwany zostat skazany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut pozbawienia pozwanego
mozliwosci obrony jego praw przed sgdem | instancji, jak tez dalsze zarzuty
naruszenia art. 210 § 1 i 299 k.p.c. Zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego
co do podstawy prawnej zasgdzenia roszczenia na rzecz powddki - art. 210 k.s.h.
i art. 405 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez art. 210 §
1 k.s.h. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci, a takze
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 12 pazdziernika 2015 r. w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu iprzekazania sprawy Sagdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa spotka domagata sie jej
oddalenia i zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

1. Kluczowym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest zarzut
niewaznosci postepowania zasadzajgcy sie w istocie na podwazeniu stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny co do tego, ze momentem skutecznego
umocowania adwokata, radcy prawnego czy innej osoby jest wzgledem sgdu nie
tyle ztozenie w aktach podpisanego petnomocnictwa, co potgczenie przez

petnomocnika ztozenia petnomocnictwa z czynnoscig procesows.

Zarzut ten zrelatywizowany jest do majgcej w niniejszej sprawie miejsce
przed Sadem pierwszej instancji sytuacji zwigzanej z niepowiadomieniem
o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku adwokata P. Z.,
pomimo znajdowania sie w aktach sprawy petnomocnictwa udzielonego temu

adwokatowi przez pozwanego.

2. Niewatpliwie dziatanie strony przez petnomocnika w postepowaniu
cywilnym ma niezwykle istotne konsekwencje, poniewaz w toku sprawy adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej majg obowigzek doreczania sobie nawzajem
bezposrednio odpisow pism procesowych z zatgcznikami (art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.),
a jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczen sad dokonuje tej
osobie (art. 133 § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecia wymaga zatem w jakim momencie
wskazane obowigzki petnomocnika lub sgdu zwigzane z dziataniem strony przez

petnomocnika aktualizujg sie.

Petnomocnictwo jako akt prawa publicznego jest czynnoscig procesowg
jednostronng, tworzgcg stosunek miedzy mocodawcg, petnomocnikiem i innymi
uczestnikami oraz sgdem jako organem wiadzy publicznej, upowazniajgca
petnomocnika do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy,
z bezposrednimi dla niego skutkami. Petnomocnictwo staje sie skuteczne z chwilg

dojscia do adresata (sgdu i strony przeciwnej) w taki sposéb, aby mogt sie



zapoznac z jego trescig. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ brzmienie
art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktdorym petnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. Sam przepis art. 89 k.p.c. przewiduje bowiem wyjatki od tej
zasady tak dla dokonywania czynnosci procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (§ 11), jak i w przypadku udzielania petnomocnictwa ustnie na
posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do
protokotu (§ 2). Petnomocnik uzyskuje zatem mozliwo$¢ dziatania w postepowaniu i
pozyskiwania informacji z momentem, w ktérym sad uzyskat wiedze o ustanowieniu

petnomocnika.

Odmienne stanowisko wigzgce aktualizacje obowigzkéw sgdu z chwilg
dokonania przez petnomocnika pierwszej czynnosci procesowej (przy ktorej
sktadany winien by¢ dokument petnomocnictwa ze stosownymi odpisami) lub tez ze
ztozeniem pisma informujgcego sad o przystgpieniu do sprawy w charakterze
petnomocnika (wraz z dokumentem petnomocnictwa) jest catkowicie afunkcjonalne

i nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

3. W niniejszej sprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. zostato ztozone do akt
sprawy petnomocnictwo udzielone przez pozwanego adw. P. Z. ,do prowadzenia z
prawem dalszej substytucji we wszystkich instancjach sgdowych, urzedach
panstwowych i administracyjnych wszystkich spraw VIl GC (...)". Rzeczywiscie do
petnomocnictwa tego nie dotgczono odpisu dla strony przeciwnej. Nie sposob
jednak z tego braku wywodzi¢, ze ztozenie dokumentu o przytoczonej tresci nie
stanowito dla sgdu wystarczajgcej informacji o ustanowieniu petnomocnika i nie
obligowato do podjecia zwigzanych z tg wiedzg czynno$ci, zwtaszcza zas, ze
stanowito wytgcznie wyrazenie woli zapoznania sie z aktami sprawy. Przeczy temu
wprost tres¢ tegoz dokumentu. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze
postepowanie cywilne powinno by¢ prowadzone z zachowaniem niezbednego
porzadku i transparentnosci, zas przedstawienie sgdowi jedynie petnomocnictwa (a
zatem z pominieciem odpisu tego dokumentu celem doreczenia go powodowi) do
zachowania tych wartosci nie przyczynia sie. Jednakze uzna¢ nalezy, ze w

przypadku takim znajduje zastosowanie per analogiam norma art. 130 k.p.c. Skoro



bowiem w przypadku dokonania czynnosci procesowej wraz z ktérg przedktadany
jest dokument petnomocnictwa, zachodzg podstawy do wezwania skfadajgcego do
usuniecia braku formalnego poprzez przedtozenie odpisu petnomocnictwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 42/17,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., | CZ 118/15,
niepubl.), tozsamy tryb postepowania nalezy zastosowac, gdy petnomocnik zgtasza
sie do sprawy w okolicznosciach niewymagajgcych dokonania czynnosci
procesowej. Nie mozna bowiem pomija¢ potrzeby precyzyjnego poinformowania
strony przeciwnej o dziataniu petnomocnika w postepowaniu tak, by umozliwic¢
wypetnienie obowigzkow z art. 132 k.p.c., jak tez dokonanie w niezbednym zakresie

oceny prawidtowosci i zakresu umocowania petnomocnika.

4. W Swietle powyzszego nalezy uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieuchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji z powodu niewaznos$ci postepowania. Oczywiscie
badanie przez Sad Najwyzszy kwestii niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ma charakter posredni, co oznacza, ze kontrola Sadu
Najwyzszego, sprowadza sie do oceny prawidiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | CSK 59/17, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznac trzeba stanowisko,
ze o pozbawieniu mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) mozna
mowi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dziatanie w procesie osobiscie bgdz
za posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora.
Niewaznos¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy strona =zostata
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu.
Z takg wadliwoscig postepowania mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro
po ztozeniu do akt sprawy petnomocnictwa udzielonego adw. P. Z., Sgd Okregowy,
przedstawiajgc akta Sgdowi Apelacyjnemu z zazaleniem, wskazat te osobe jako
petnomocnika pozwanego, a nastepnie gdy wyznaczany byt termin rozprawy

bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w sprawie nie powiadomit go o



terminie tej rozprawy, zwlaszcza ze na rozprawe te wezwano pozwanego do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania. Po przeprowadzeniu tejze
rozprawy Sgad Okregowy wydat wyrok, cho¢ ani petnomocnik pozwanego, ani
pozwany na te rozprawe nie stawili sie. Na rozprawie tej dopuszczono dowdd
z szeregu dokumentow, w tym wskazanych i przedtozonych dopiero na tejze
rozprawie, jak tez oddalono wiele wnioskéw dowodowych. Z tych wzgledow nie
budzi watpliwosci, ze naruszenie przepisdbw postepowania przejawiajgce sie w
niepowiadomieniu petnomocnika pozwanego o terminie rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku doprowadzito do pozbawienia pozwanego

mozliwosci obrony jego praw.

5. Przedstawiona konstatacja uzasadnia jedynie skrétowe odniesienie sie do
pozostatych zarzutéow skargi kasacyjnej. W zakresie zarzutu naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. nalezy wskazaé, ze na mocy tegoz przepisu sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos$¢ postepowania. Sad drugiej instancji ma jednak obowigzek
dokonania ustalen faktycznych oraz ustalenia podstawy prawnej wyroku przez
dobdr wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnie oraz subsumpcije.
Sad Apelacyjny bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow powinien
zastosowaC wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungc
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazujgcego, ze sad drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji, powinien wzigé pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad | instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty wymienione w apelacji. Ewentualne podnoszenie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego mozliwe jest zatem réwniez po uptywie terminu do

wniesienia apelaciji.

6. Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie w istocie do
rozstrzygniecia jaki wptyw miato uprawomocnienie sie wyrokdw skazujgcych
pozwanego za przestepstwa przeciwko mieniu na mozliwos¢ petnienia przez niego
funkcji prezesa zarzgdu powodowej spotki. Z jednej bowiem strony Sad Apelacyjny

nie wypowiedziat sie wprost co do prawnego znaczenia tej okoliczno$ci faktycznej,



z drugiej strony - w ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob uznac, ze doszio do
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w sposéb moggcy mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Z wywodow Sgdu Apelacyjnego mozna bowiem wnioskowac, ze Sad
ten uznat, iz pozwany nie utracit na skutek uprawomocnienia sie tychze wyrokow

skazujgcych mandatu w zarzgdzie spofki.

Oczywiste jest, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestia ta winna
zostac nalezycie rozwazona tak od strony czynionych ustalen faktycznych, jak i od
strony konsekwencji prawnych ustalonych faktow, zwtaszcza, ze przepis art. 18
k.s.h. nie reguluje wprost konsekwencji prawomocnego skazania cztonka zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwidatora za przestepstwo wskazane w art.
18 § 2 k.s.h. w trakcie sprawowania mandatu czionka organu lub petnienia funkc;ji

likwidatora.

7. Ostatni ze stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw to zarzut
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze w umowie miedzy spoétka,
a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Wigzgce wypowiadanie
sie co do zasadno$ci tego zarzutu nie jest mozliwe, poniewaz w sprawie doszto do
naruszenia przepiséw postepowania majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
réwniez ustalenia faktyczne na obecnym etapie postepowania nie mogg zostac
uznane za wigzgce. Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego za prawidtowe nalezy uznac przewazajgce stanowisko, ze naruszenie
art. 210 § 1 k.s.h. powoduje bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej
(np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAP
1995/18/27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., | PK 212/12,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 124/13, OSNP
2015/4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 221/14, OSNP
2016/10/130), zwilaszcza ze gtosy przeciwne sg nieliczne (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14, OSNAPIUS 2017/5/53). W toku
postepowania ani w skardze kasacyjnej nie zostaty przedstawione wystarczajgce
racje przemawiajgce za odstgpieniem od dominujgcego pogladu. Podniesienia

zatem wymaga jedynie, ze zgodnie z teorig organow dziatania zarzadu sg



uznawane za dziatania samej spotki, a w konsekwencji nie moze ona potwierdzac

wiasnej - w istocie wadliwej - czynnosci.

8. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
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