Sygn. akt Il CSK 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie B. P., M. P.,,R.L.,,G. P.,,A.P.,P.P.i E. P.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. P.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit,
ze spadek po zmartym w dniu 12 grudnia 1987 r. Z. P., jak réwniez wchodzgcy
w sktad spadku udziat w gospodarstwie rolnym, nabyli zona oraz troje dzieci
spadkodawcy, kazde po 1/4 czesci. Ustalit miedzy innymi, ze zaréwno Zzona
spadkodawcy, jak i wszystkie jego dzieci posiadaty kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wymagane na podstawie przepisbw o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych obowigzujgcych w chwili otwarcia spadku, bowiem wszyscy
oni stale pracowali w spadkowym gospodarstwie bezposrednio przy produkcji rolnej

a uczestnik M. P. dodatkowo ukonczyt kurs rolniczy.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika M. P., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji i oddalajgc, jako spdznione w Swietle art. 381 k.p.c., wnioski
dowodowe uczestnika zgtoszone celem udowodnienia, ze jedynie on prowadzit

przedmiotowe gospodarstwo rolne.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestnik M. P. jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na przestanki

przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1i 2 k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne odnoszgce
sie do okreslenia wzajemnej relacji miedzy art. 670 § 2 k.p.c. oraz art. 391 i 381
k.p.c. Ponadto wskazat na potrzebe wyktadni powyzszych przepisow jako

niezbedng dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzacy nie wykazat istnienia w sprawie przestanek

przedsadu, na ktére sie powotat.

Przedstawione zagadnienie nie stanowi zagadnienia prawnego,

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt.1 k.p.c. - a wiec powaznego i istotnego zagadnienia



o charakterze uniwersalnym powstatego na tle wykfadni lub stosowania
okreslonego przepisu prawa, wywotujgcego powazne kontrowersje i rozbiezne
oceny prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego
nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ.). Nie zostato rowniez wykazane, ze na tle
wyktadni powyzszych przepiséw wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub
istotne watpliwosci interpretacyjne wymagajace dokonania wykftadni przez Sad
Najwyzszy (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007r. Il CSK 84/07, z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07 i z dnia 8 lipca 2008r. | CSK 111/09, nie publ.).

Problematyka przedstawiona przez uczestnika byta niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego, ktory w tej kwestii zajmuje
jednoznaczne stanowisko. Nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku zasada kontradyktoryjnosci ustepuje miejsca
zasadzie dziatania sgdu z urzedu, na sgdzie spadku cigzy bowiem obowigzek
zbadania z urzedu, kto jest spadkobiercg, czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne oraz ktérzy sposrdéd spadkobiercéw powotanych z ustawy do
spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (art. 670 § 1 i 2 k.p.c.). Natozenie na sgd obowigzku badania z urzedu
wymienionych okolicznosci oznacza, ze co do tych okoliczno$ci, niezaleznie od
wnioskéw, sgd powinien podejmowacé czynnosci dopuszczalne wedtug stanu
sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowoddéw
przedstawionych przez uczestnikdw postepowania (por. m.in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1998 r., | CKU 47/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 47).
Przepisy te nie wymagajg zatem wyktadni, albowiem nie budzgcg powaznych

watpliwosci.

Skarga kasacyjna uczestnika zmierza w istocie do zakwestionowania ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie, a mianowicie zmierza do wykazania, ze to

jedynie on pracowat w spadkowym gospodarstwie i jako jedyny posiada kwalifikacje



do jego dziedziczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzacy kwestionuje takze zastosowanie przez Sad drugiej instancji art.
381 k.p.c. i uniemozliwienie mu udowodnienia, ze tylko on pracowat w spadkowym
gospodarstwie, jednakze nie przedstawia zadnych racjonalnych argumentéw, ktore
mogtyby wyjasni¢, dlaczego nie brat udzialu w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji i nie zgtosit w tym postepowaniu zadnych twierdzen ani
whnioskéw. Argumentem takim niewatpliwie nie jest powotywana w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych nieznajomosc¢ przepisow prawa.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



