Sygn. akt Il CSK 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Matopolskiemu
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1241/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie
prawne ma polegaC na potrzebie okreslenia statusu prawnego biura projektow,
mianowicie, czy byto ono podmiotem prawa niezaleznym od Skarbu Panstwa.
W razie odpowiedzi twierdzgcej niedopuszczalne bytoby bowiem zastosowanie
koncepcji  alternatywnego  zachowania legalnego, gdyz rodzitoby to
odpowiedzialnos¢ innej osoby niz sprawca szkody. Trafnie jednak w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wskazano, ze kwestia ta nie ma charakteru zagadnienia
prawnego. Skarzgcy nie wskazuje na zadne rozbieznosci w orzecznictwie czy
piSmiennictwie co do tej kwestii, a jedynie na niemoznos¢ dotarcia do tresci
stosownych przepisbw prawa. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest jednak
rekonstrukcja podstawy prawnej zadnych instytucji i pytanie o to nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym, ktore uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z kolei, w ocenie skarzgcego, oczywista zasadnos$¢ skargi polega na
btednym zastosowaniu przez sady meriti konstrukcji legalnego zachowania
alternatywnego. Mozna zgodzic sie ze skarzgcym, co zresztg wynika z istniejgcego
w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze ad casum moze budzi¢
watpliwosci to, czy ta konstrukcja znajduje zastosowanie. Na tle tej sprawy
skarzgcy nie udowodnit jednak Zzadnej z przestanek, ktére bezwzglednie
wykluczalyby zastosowanie rozwazanej konstrukcji (w szczegdlnosci, ze
powodowatoby to odpowiedzialnos¢ podmiotu innego niz sprawca szkody).
Zastosowanie zatem tej konstrukcji nalezy do sadu, z ktérym mozna polemizowac
w ramach zarzutéw kasacyjnych, natomiast nie swiadczy to per se o oczywiste]
zasadnosci skargi, bo nie stanowi przypadku razgcego naruszenia zasad wykfadni

czy zastosowania prawa.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, ze wzgledu na charakter sprawy i sytuacje skarzgcego,

postanowit nie obcigza¢ go kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.).



