Sygn. akt Il CSK 156/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa N. sp. zo.0. wW.
przeciwko P. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ga (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia
o oddaleniu powédztwa w pozostatej czesci (pkt 1.2),
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia z ustawowymi

odsetkami za opdznienie, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
wart. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania

wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni dotyczy,



w ocenie skarzgcego, art. 409 k.c. przez wyjasnienie, czy moze on by¢ uwazany
za wzbogaconego, skoro przekazat otrzymane od powodki srodki dalszemu
podwykonawcy, ktéry jednak zlecenia nie wykonat. Interpretacji wymaga takze
art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 § 2 k.p.c., w odniesieniu do tego czy i w jakim
zakresie sad w niniejszej sprawie byt zwigzany orzeczeniem zapadtym w innej
sprawie dotyczgcej zaptaty przez powodke wynagrodzenia innemu podmiotowi,

ktéry wykonat przedmiot zlecenia, skoro toczyta sie bez udziatu skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz
w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK



325/11). Wniosek i jego uzasadnienie nie zawierajg argumentow przemawiajgcych
za istnieniem watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do wskazanych
przepisoéw, jak tez, ze na tym tle dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Obydwa przedstawione problemy zostaty osadzone w realiach tej sprawy, nie majg
charakteru abstrakcyjnego zagadnienia. W odniesieniu do art. 409 k.c. skarzacy
pomingt koncowg czes¢ tresci przepisu i nie odniost sie do kwestii zwigzanych
z niewykonaniem zlecenia przez osobe, w stosunku do ktérej byt on zleceniodawca.
Problematyka zuzycia korzysci byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
na co wskazywato takze uzasadnienie wniosku. Nie bylo podstaw do uznania,
ze zachodzi potrzeba podejmowania jej w niniejszej sprawie. Na istnienie
rzeczywistych watpliwosci interpretacyjnych nie wskazuje takze drugi problem.
Przeprowadzenia dowodu z pozwu oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7
listopada 2011 r. (XXVI GC (...)) nie mozna zrownywac z powagg rzeczy osadzone;.
Natomiast fakt istnienia tego orzeczenia i jego tresci nie zostat zaprzeczony przez

skarzgcego, ktéry nie wykazat, ze ustuga zostata wykonana przez jego kontrahenta.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna zostata odrzucona
w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa (pkt .2 zaskarzonego wyroku),
poniewaz nie naruszato ono interesu skarzgcego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

W pozostatej czesci Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, stosownie do art. 398°§ 2 k.p.c.
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