Sygn. akt Il CSK 155/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku T. R.

przy uczestnictwie A. K., R. C.,, M. K. i A. C.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | Ca 261/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjenj do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie —
w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci — oddalit apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Brzesku z dnia 6 grudnia 2013 r.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik A.K. wnidst skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢ spowodowang naruszeniem art.
172 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankag
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢’
i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykaze, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

W wywodach Sadoéw meriti brak ustalenia, Zze wnioskodawca jest
wiascicielem zaréwno nieruchomosci wtadngcej, jak i obcigzonej, a tylko przy takim
ustaleniu mozliwe byloby wskazywane przez skarzgcego naruszenie art. 172 § 1
k.c. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Podstawy skargi wskazujg, ze skarzacy zmierza w istocie do obalenia
ustalen i zmiany oceny dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



