Sygn. akt Il CSK 153/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko [...] Ubezpieczen [...] w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powodki
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., ktérym
zasgdzono na jej rzecz od [...] Ubezpieczen [...] wW. kwote 62 500 =z
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r. tytutem zados$cuczynienia
za krzywde wywotang Smiercig matki w wypadku drogowym, a w pozostatej czesci

oddalono jej powddztwo.

Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig wyjasnienia czy dozwolone jest,
w swietle art. 6 k.c. i art. 362 k.c., natozenie na strone domagajgca sie wyptaty
zadoscuczynienia pienieznego z tytutu smierci osoby bliskiej, obowigzku wykazania,
ze nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na przyczynienie sie poszkodowanego
do wypadku, wobec biernej postawy pozwanego, ktdéry powotujgc sie przyczynienie,
nie podejmuje inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze postepowanie
poszkodowanego przyczynito sie do zaistnienia wypadku i w jakim stopniu.
Ponadto istotnym problemem jest, w ocenie skarzgcej, rozstrzygniecie czy
w postepowaniu dotyczgcym tego rodzaju roszczen ustalenie stopnia krzywdy
i rozmiaru szkody w sferze uczu¢ osoby bliskiej nalezy kwalifikowa¢ jako
wiadomosci specjalne, w odniesieniu do ktérych zachodzita koniecznosc
zasiegniecia opinii biegtego, ktérej nie mozna byto zastgpi¢ wlasnymi
przeswiadczeniami i doswiadczeniem zyciowym sgdu, z uchybieniem wymagan
wskazanych w art. 278 § 1 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci dotyczy kwestii zasady swobodnej oceny
dowodow i uprawnienia sgdu do dokonywania zatozen w miejsce faktow, ktére nie
zostaty wykazane przez zgtoszone dowody, w tym opinie biegtego. Oprécz tego
wylozenia wymaga relacja zasady swobodnej oceny dowoddéw do wiadomosci
specjalnych, wymagajgcych opinii biegtego i mozliwosci zastgpienia tego dowodu
rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci przez sad, ktéry wiedzy specjalnej nie

posiada. Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wedtug skarzgcej, wskazujg



opisane w skardze naruszenia prawa, ktore miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, Zze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle
stosowania ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest
istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; zdnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).
Rozktad ciezaru dowodu zwigzanego z rozpoznawaniem w sprawie zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodzgcego
byt przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére potwierdzity

zasade wynikajgcg z przepisOw, ze obowigzkiem powotujgcego sie na



przyczynienie poszkodowanego jest wykazanie okolicznosci wskazujgcych na
takie jego postepowanie. Zwalczanie stanowiska podnoszgcego ten zarzut wraz
Z przedstawieniem dowodow na jego poparcie jest rzeczg zaprzeczajgcego.
Skarzgca nie przedstawita argumentow przemawiajgcych za istnieniem
rzeczywistej potrzeby kolejnej wypowiedzi w tej kwestii. Okreslenie rozmiaru sumy
zadoscCuczynienia pienieznego ustawodawca pozostawit dyskrecjonalnej decyzji
sgdu. Nie ma podstaw do uznania, ze w kazdej tego rodzaju sprawie zachodzi
konieczno$¢ korzystania z opinii biegtego dla ustalenia rozmiaru krzywdy
niemajgtkowej. Decydowa¢ o tym powinien kontekst faktyczny sprawy.
Nie ma podstaw do uznania, ze poruszona przez skarzgcg problematyka stanowi

istotne, nowe i rzeczywiscie wystepujgce zagadnienie prawne.

Potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcg do wskazania przepisu, ktéry wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszto albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez
wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter,
nie sg za$ zwyktymi watpliwosci, ktore wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania
prawa. Jesli na tle stosowania tych przepisbw powstaty juz rozbieznosci
w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.
Skarzgca nie okreslita wprost przepisu, ktorego wyktadni dotyczy powotana
przyczyna. Odwotywanie sie do zasady swobodnej oceny dowoddéw wskazuje na
art. 233 k.p.c. W odniesieniu do jego wyktadni i kwestii niedopuszczalnosci
czynienia go przedmiotem zarzutow kasacyjnych wielokrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy. Nie moze stanowi¢ o potrzebie kolejnego orzeczenia
kwestionowanie dokonywania oceny dowoddéw w niniejszej sprawie i czynienia

ustalen faktycznych.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymagata od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Argumenty
wskazujgce na oczywisty i razgcy charakter naruszen przepisow prawa nie mogag
stanowi¢ powielenia uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w aspekcie jej podstaw
i motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na podzielenie stanowiska
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego
wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do

kwestionowanego orzeczenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., na ktorej zastosowanie wskazywata sytuacja zyciowa skarzgcej

i znaczenie dla niej rozstrzygniecia sporu.



