Sygn. akt Ill CSK 151/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018r. Sad Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego w N. na rzecz powoda
K. M. kwote 3.000 zt tytutem zadosCuczynienia za zakazenie gruzlicg w trakcie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac
na skutek apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo réwniez w czesci uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji oraz

oddalit apelacje powoda w catosci.

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona



oczywiscie uzasadniona bowiem Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt

przepisy prawa wskazane w podstawach kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarzgcy nie uwzglednit, ze
skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu elementéw
kreatywnych skargi. Skarzgcy powinien byt poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie uczynit. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgcy oczekuje
w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji

.przedsadu”, co jest niedopuszczalne.

Przede wszystkim jednak powdd nie uwzglednit, ze w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sad meriti oceny dowodow
(art. 398§ 3 k.p.c. i 39812 § 3 k.p.c.). Skarzgcy zasady tej nie respektuje, czynigc
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podstawg skargi oraz pod pozorem
podnoszenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego upatruje oczywistej
zasadnosci skargi w bfednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ( zwlaszcza dowodu z opinii biegtej z dziedziny pulmonologii), ktéra
doprowadzita sgd drugiej instancji do wniosku o braku podstaw do stwierdzenia
z wysokim prawdopodobienstwem, ze doszio u niego do zakazenia gruzlicg

wskutek zaniedban pozwanego.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem zwigzania Sagdu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, nie prowadzi do oceny, ze
stanowi ono rezultat jaskrawych btedédw w podejmowanych dziataniach

procesowych czy wykfadni prawa.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. majgc na uwadze charakter

dochodzonego zgdania i trudng sytuacje materialng i zyciowg skarzgcego

aj



