
Sygn. akt III CSK 151/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 grudnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa K. M.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Dyrektorowi Zakładu Karnego w N.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 30 grudnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018r. Sąd Okręgowy w K.  zasądził od 

pozwanego Skarbu Państwa – Dyrektora Zakładu Karnego w N.  na rzecz powoda 

K. M.  kwotę 3.000 zł tytułem zadośćuczynienia za zakażenie gruźlicą w trakcie 

odbywania przez niego kary pozbawienia wolności, a w pozostałym zakresie oddalił 

powództwo. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…)  orzekając 

na skutek apelacji obu stron zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalił 

powództwo również w części uwzględnionej przez Sąd pierwszej instancji oraz 

oddalił apelację powoda w całości.  

Orzeczenie to zostało zaskarżone skargą kasacyjną przez powoda. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał, że jest ona 
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oczywiście uzasadniona bowiem Sąd drugiej instancji w sposób oczywisty naruszył 

przepisy prawa wskazane w podstawach kasacyjnych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o odmowę przyjęcia jej 

do rozpoznania oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 

swoje źródło w interesie publicznym. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania.  

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, 

widocznej prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, jako 

okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie 

prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49).  
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Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania zostało 

ograniczone do konstatacji, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

z uwagi na podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarżący nie uwzględnił, że 

skarga kasacyjna winna być tak zredagowana i skonstruowana, by Sąd Najwyższy 

nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementów 

kreatywnych skargi. Skarżący powinien był podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona i w czym – w jego 

ocenie – wyraża się ta „oczywistość”, a czego nie uczynił. Z uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, że skarżący oczekuje 

w istocie od Sądu Najwyższego oceny podstawy skargi w ramach instytucji 

„przedsądu”, co jest niedopuszczalne.  

Przede wszystkim jednak powód nie uwzględnił, że w postępowaniu 

kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sąd meriti oceny dowodów 

(art. 3983 § 3 k.p.c. i 39813 § 3 k.p.c.). Skarżący zasady tej nie respektuje, czyniąc 

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podstawą skargi oraz pod pozorem 

podnoszenia zarzutów naruszenia prawa materialnego upatruje oczywistej 

zasadności skargi w błędnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego ( zwłaszcza dowodu z opinii biegłej z dziedziny pulmonologii), która 

doprowadziła sąd drugiej instancji do wniosku o braku podstaw do stwierdzenia 

z wysokim prawdopodobieństwem, że doszło u niego do zakażenia gruźlicą 

wskutek zaniedbań pozwanego. 

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywów 

zaskarżonego orzeczenia, z uwzględnieniem związania Sądu Najwyższego 

podstawą faktyczną zaskarżonego rozstrzygnięcia, nie prowadzi do oceny, że 

stanowi ono rezultat jaskrawych błędów w podejmowanych działaniach 

procesowych czy wykładni prawa.   

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.  
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O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 102 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398²¹ k.p.c. mając na uwadze charakter 

dochodzonego żądania i trudną sytuację materialną i życiową skarżącego 
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