Sygn. akt Il CSK 150/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko [...] Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu O.G. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 21
sierpnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszac o jego uchylenie i
zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg

zasadnosc skargi, potrzebe wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., ktére



to przepisy budzg powazne watpliwosci, a niezaleznie od tego - wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego przyktadem jest zaskarzone orzeczenie
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il CSK 29/15, a takze

wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1) Czy dokonanie czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczKi
i dokonania wpisu hipotek w ksiegach wieczystych nieruchomosci, uznac nalezy za
dokonane w ztej wierze, a tym samym niekorzystajgce z rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych, o ktorej mowa w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.), poniewaz pozwana
przed zawarciem umowy pozyczki ograniczyta sie w istocie do sprawdzenia
zapisow figurujgcych w ksiedze wieczystej bez wnikliwego zbadania rzeczywistego
stanu nieruchomosci, w tym stanu posiadania (nieruchomos¢ byta w posiadaniu
powddki i jej rodziny), co w Swietle aktualnie obowigzujgcych profesjonalistow
wytycznych jest niewystarczajgce, gdyz od podmiotdéw takich jak pozwany bank
oczekuje sie wiekszej starannosci w weryfikacji kontrahentéw, jak réwniez

wszystkich innych okolicznosci zwigzanych z dokonaniem czynnosci prawnej?

2) Czy w sprawie, w ktorej strona pozwana w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej powotuje sie na nabycie prawa na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, sgd w swietle poczynionych ustalen, wskazujgcych
na niewaznosc¢ czynnosci, stanowigcej podstawe wpisu hipoteki, obowigzany jest jg

badac¢ z urzedu?

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania

w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK



324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie uzasadniajg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stopien skonkretyzowana pierwszego
zagadnienia prawnego oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg
na dgzenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienie nie ma waloru uniwersalnego i nie
wykracza wiec poza granice sporu w niniejszej sprawie. Natomiast drugie
z przedstawionych przez powodke zagadnien prawnych nie stanowi zagadnienia
nowego, niewyjasnionego dotychczas w orzecznictwie, na co wskazujg przywotane

przez powddke w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwoSci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z 8 lipca
2008 r., | CSK 111/08).

Skarzgca nie wykazata, aby w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej istniaty
jakiekolwiek watpliwosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. Przywotane przez skarzgca orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 21 stycznia 2016 r., Il CSK 29/15, zostato wydane w sprawie o innym stanie
faktycznym i nie jest adekwatne do oceny zagadnien prawnych ujawnionych
w niniejszej sprawie. Poza tym, oparcie zaskarzonego orzeczenia na okreslone;j
koncepcji prawnej, odbiegajgcej od pogladéw prawnych wyrazanych na tle
zblizonych stanéw faktycznych przez Sgd Najwyzszy, nie dowodzi istnienia

rozbieznosci w orzecznictwie, ale co najwyzej moze przesgdzaé o wadliwosci



zaskarzonego orzeczenia, pozwalajgcej ewentualnie na odwotanie sie czwartej

przestanki przedsgdu (oczywistej zasadnosci skargi - art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
skarzgca Dbtednie upatruje zwigzku pomiedzy wytoczonym powddztwem,
a stwierdzeniem niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci. Podstawg
kwestionowanego wpisu w ksiedze wieczystej nie jest zawarta przez nig z R. K. , a
nastepnie uznana za niewazng umowa sprzedazy nieruchomos$ci, lecz umowa
pozyczki zawarta pomiedzy pozwanym bankiem, a R. K. . Dopiero stwierdzenie
niewaznosci tej drugiej umowy stanowitoby ewentualnie podstawe do uznania, ze
brak jest waznej podstawy wpisu hipoteki, co skutkowatoby niezgodnoscig stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i
stanowito podstawe wykreslenia tego wpisu. Po drugie, argumentacja skarzacej,
zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istotnym
zakresie zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach

dotyczacych wustalenia faktow Iub oceny dowodoéw oraz zwigzanie Sadu



Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, rowniez we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Po trzecie, racje ma
skarzgca, ze co do zasady sad powinien dokonaé oceny waznosci umowy
niezaleznie od tego, czy strony podnoszg co do niej zarzuty. Jest to bowiem
element kwalifikacji prawnej roszczenia (np. art. 58 k.c.). Taka ocena moze byc¢
jednak dokonywana wytgcznie w granicach faktéw przytoczonych przez strony.
Innymi stowy, rolg skarzgcej byto przytoczenie twierdzen uzasadniajgcych w jej
przekonaniu niewazno$¢ umowy pozyczki. Takiego wywodu jednak w skardze
zabrakto. Po czwarte, autor skargi nie wskazat, jaki przepis zostat naruszony przez
sad odwotawczy w sposéb oczywisty, odwotujgc sie do obu paragrafow art. 58 k.c.,
ktére zawierajg przeciez réznorodne przestanki niewaznosci czynnosci prawnej.
Juz tylko z tych wzgledéw argumentacja dotyczgca oczywistej zasadnosci skargi
nie moze by¢ uznana za przekonujgcg iwystarczajgcg do przyjecia skargi do

rozpoznania.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stosownie do art. 102 k.p.c. orzekt
o kosztach postepowania kasacyjnego oraz na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 11 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 68 ze zm.), a takze § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) - majgc na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - przyznat radcy
prawnemu O. G. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. kwote 5400 zi,



powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



