Sygn. akt Il CSK 150/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.
przeciwko C. sp.z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,



ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (nastepca prawny
C.S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) wniosta skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie Il Ca
(...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej skarzgca uzasadniata tym, ze Sady obydwu instancji wydaty
wyrok w oparciu o przyjecie, ze pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 18 wrzesnia
2013 r. nie narusza art. 78 ust 1 w zwigzku z art. 78 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow polega na wyjasnieniu, czy brak
jednoznacznego wskazania w piSmie majgcym stanowi¢ wypowiedzenie
dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego witasciciela
nieruchomosci i w konsekwencji brak prawidtowego wskazania podmiotu,
przeciwko ktéremu nalezy wnies¢ wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty

rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, czyli brak



wiasciwego pouczenia co do sposobu odwotania sie do tego wypowiedzenia

powoduje bezskutecznos¢ takiego wypowiedzenia.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykftadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl, z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, niepubl.).

Podniesione w skardze okolicznosci nie wskazujg, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona. Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie z



powoddztwa C. S. Sp. Z o.0. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.
o ustalenie optaty (sygn. akt ) | C (...)) oddalit powodztwo, natomiast wyrokiem z
dnia 29 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie Il Ca (...) oddalit apelacje
od powyzszego wyroku. Sgdy obu instancji wypowiedziaty sie, czy wypowiedzenie
optaty z dnia 18 wrzesnia 2013 r. byto skuteczne, w tym czy dokonat je wiasciwy

organ.

Skarzgcy takze nie wykazat, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Sam skarzgcy wskazuje, ze z tresci pisma Prezydenta Miasta K. mozna
wywnioskowac, ze wypowiedzenie optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste

dotyczy nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw.
z art. 391 § 1, 398 21 k.p.c.

ke



