
Sygn. akt III CSK 150/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa-Prezydenta Miasta K.  

przeciwko C.  sp. z o.o. w K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 16 kwietnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz Skarbu Państwa Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 4050 (cztery tysiące 

pięćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 
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że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Pozwana C. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (następca prawny 

C.S. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością) wniosła skargę kasacyjną od 

postanowienia Sądu Okręgowego w K. z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie II Ca 

(…). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Oczywistą zasadność 

skargi kasacyjnej skarżąca uzasadniała tym, że Sądy obydwu instancji  wydały 

wyrok w oparciu o przyjęcie, że pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 18 września 

2013 r. nie narusza art. 78 ust 1 w związku z art. 78 ust. 2 i 3 ustawy z dnia  

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. Natomiast potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów polega na wyjaśnieniu, czy brak 

jednoznacznego wskazania w piśmie mającym stanowić wypowiedzenie 

dotychczasowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego właściciela 

nieruchomości i w konsekwencji brak prawidłowego wskazania podmiotu, 

przeciwko któremu należy wnieść wniosek o ustalenie, że aktualizacja opłaty 

rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokości, czyli brak 
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właściwego pouczenia co do sposobu odwołania się do tego wypowiedzenia 

powoduje bezskuteczność takiego wypowiedzenia. 

W związku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania trzeba podnieść, że odwołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego 

do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi 

za oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, niepubl.; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, niepubl.; 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, niepubl.).  

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

niepubl, z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, niepubl.). 

Podniesione w skardze okoliczności nie wskazują, że jest ona oczywiście 

uzasadniona. Sąd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie  z 



4 
 

powództwa C. S. Sp. Z o.o. przeciwko Skarbowi Państwa - Prezydentowi Miasta K. 

o ustalenie opłaty (sygn. akt ) I C (…)) oddalił powództwo, natomiast wyrokiem z 

dnia 29 listopada 2019 r. Sąd Okręgowy w K. w sprawie II Ca (…) oddalił apelację 

od powyższego wyroku. Sądy obu instancji wypowiedziały się, czy wypowiedzenie 

opłaty z dnia 18 września 2013 r. było skuteczne, w tym czy dokonał je właściwy 

organ.  

Skarżący także nie wykazał, że zachodzi potrzeba  wykładni przepisów 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów. Sam skarżący wskazuje, że z treści pisma Prezydenta Miasta K. można 

wywnioskować, że wypowiedzenie opłaty rocznej za użytkowanie wieczyste 

dotyczy nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Skarbu Państwa. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1         

i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach 

postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. 

z art. 391 § 1, 398 21 k.p.c. 
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