Sygn. akt Il CSK 149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci S. R.
przeciwko A. C.i E. R.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja



tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanych A. C. i E.R. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2019 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow sprowadzajg sie do kilku pytan: ,czy w sytuacji darowania nieruchomosci
obcigzonej zabezpieczeniem w postaci hipoteki umownej zwykiej na kwote
150 000,00 zt (czy w ogole obcigzonej hipotekg) przez darczynce, ktory nastepnie
po sptaceniu zobowigzania przez obdarowanego w okresie pieciu lat od dokonania
darowizny sktada wniosek o ogtoszenie upadtosci, zachodzg przestanki
uzasadniajgce skutecznos¢ wywiedzenia skargi paulianskiej przez wierzyciela?”,
,.CZy korzyscig majgtkowa, o ktérej mowa w art. 527 k.c. i nast. jest nieruchomosc¢
pozostajgca we wspotwlasnosci z osobg trzecig, dodatkowo obcigzona hipotekag
umowng?”, ,czy zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) jest
uznanie za legitymowang biernie osobe, ktora dziatajgc jak witasciciel sptaca
cigzgce na nieruchomosci zobowigzanie w postaci hipoteki umownej zwykte;j,
dokonuje niezbednych nakfadéw na nieruchomosc¢, aby w nastepnym czasie
pozbawi¢ jg prawa wiasnosci tejze nieruchomosci w wyniku uznania skargi

paulianskiej za zasadng?”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,

a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).
Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskazac argumenty,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Odnoszgc te uwagi do pytan przedstawionych w skardze kasacyjnej, nalezy
dostrzec, ze nie majg one charakteru istotnego zagadnienia prawnego
kwalifikujgcego sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problem,
ktérego dotyczg przedstawione pytania zostat szczegdétowo wyjasniony przez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CSK 554/98, nie publ i z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, nie publ., zgodnie z ktdérymi niewyptacalnos¢
dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. to stan jego majatku, w ktéorym egzekucja
nie moze przyniesC zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dtuznikowi. Dochodzi do niego w wyniku dokonania przez dtuznika
czynnosci prawnej polegajgcej na przesunieciu skfadnikdw majgtkowych
skutkujgcym uszczupleniem masy majgtkowej i brakiem sktadnikéw, z ktorych
mozna prowadzi¢ egzekucje. Ocena zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela
W rozumieniu ww. przepisu powinna by¢ dokonana wedtug chwili wyrokowania
(art. 316 k.c.). Niewystarczajgce jest wystgpienie stanu niewyptacalnosci wytgcznie
w chwili zaskarzenia czynnosci prawnej, nie jest takze istotne, czy stan
uniemozliwiajgcy zaspokojenie wierzytelnosci istniat w chwili dokonania czynnosci
przez dtuznika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
280, nie publ., z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207,
z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 548/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 19).

W Swietle przedstawionego wywodu wyktadnia art. 527 § 2 i art. 5 k.c.
w kontekscie sformutowanych przez skarzgcego pytah nie budzi zadnych

watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy réwniez przyjaé, ze nie wystgpita przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznosS¢ nalezy rozumieC brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci tej nie
ma w sytuacji, w ktorej sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie
wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie nalezy wiec zrownywaé
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - zrozbieznoscia,
zasadniczo niepozgdang i wymagajgcej krytycznej oceny i ewentualnej eliminaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

W kontekscie tej przestanki przedsgdu nalezy zauwazyC, Zze zaskarzone
skargg kasacyjng orzeczenie oparto na poglagdach Sadu Najwyzszego wyrazonym
w przytoczonych wyzej orzeczeniach (tj. wyrokach z dnia 24 stycznia 2000 r.,
[Il CSK 554/98, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 280, z dnia 16 marca 2006 r., lll CSK 8/06, z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
548/11), ktére ani nie budzg istotnych watpliwosci w doktrynie ani nie rodzg
rozbieznosci w judykaturze. Z tych wzgledéw nie mozna przyjg¢, ze wystgpita
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie uzasadnia przyjecia, ze przestanka oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zostata wykazana. Nie powotano argumentéw, ktére moglyby sSwiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego, widocznego od razu bez potrzeby gtebszej
analizy, naruszenia przepisow ,prawa materialnego” oraz, ze w wyniku takiego

naruszenia zapadto w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika powoda zawarty w odpowiedzi na skarge

kasacyjng Sad Najwyzszy orzekti o kosztach postepowania kasacyjnego na



podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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