Sygn. akt 1l CSK 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Centrum [...] sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko P. S.A. wW.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego M. t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Syndyka masy upadtosci Centrum [...] sp. z o.0.

w upadtosci likwidacyjnej w S. na rzecz P. S.A. w W. kwote

2.700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 31 marca 2014 r. Syndyk Masy Upadtosci Centrum [...] sp. z o0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w S. zazgdat zasgdzenia od P. S.A. w W. kwoty 109.000,-
zt z odsetkami i kosztami procesu, powotujgc sie na bezskutecznos¢ wobec masy
upadtosci czynnosci upadtego w postaci zaptaty na rzecz pozwanej kwoty
dochodzonej pozwem. Jako podstawe zgdania powdd wskazat art. 127 prawa

upadtosciowego i naprawczego (obecnie ,prawo upadtosciowe”, dalej: ,p.u.n.”).

Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. do procesu w charakterze interwenienta

ubocznego po stronie pozwanej przystapit M. t..
Wyrokiem z 24 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo.

Sad ten ustalit, ze 20 stycznia 2012 r. miedzy pozwang spoétkg a M. L.
zostata zawarta ,umowa wstepna kupna-sprzedazy”, na podstawie ktérej strony
zobowigzaty sie do zawarcia w terminie do 20 lipca 2012 r. umowy sprzedazy
samochodu O. na rzecz M. t. za cene 109.000,- zt. Nastepnie, 23 stycznia 2012 r.
Centrum [...] sp. z 0.0. w S. (dalej ,C.”) zawarto z M. L. ,umowe inwestycyjng”,
na podstawie ktérej zobowigzato sie zainwestowaé powierzone srodki pieniezne
M. £. w kwocie 27 250,- zt, a nastepnie wptaci¢ na rzecz pozwanej srodki pieniezne
w wysokosci odpowiadajgcej cenie samochodu. W dniu 27 stycznia 2012 r. C.
wptacito pozwanej kwote 5.000,- zt tytutem zaliczki za wymieniony samochdd,
a nastepnie 27 lipca 2012 r. C. przekazato pozwanej w imieniu M. L. kwote
104.000,- zt tytutem pozostatej naleznosci. W obu przypadkach w tytule przelewu
wskazano numer faktury, a takze podano, ze wpfata nastepuje w imieniu M. t..
Pozwana spotka nie wiedziata o umowie miedzy C. a M. t.. W dniu 27 grudnia
2012 r. ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci C., ktora zostata ogtoszona 3 lipca
2013r.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat,
Ze uiszczajgc cene za pojazd, C. w istocie dokonato rozporzgdzenia na rzecz M. L.,
a nie na rzecz strony pozwanej, co wyklucza stosowanie art. 127 ust. 1 p.u.n.
w relacji miedzy C. a pozwang. Zawartej umowy inwestycyjnej nie mozna traktowac

jako umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, gdyz beneficjentem



wynikajgcego z niej Swiadczenia byt w rzeczywistosci M. t., a strona pozwana
nie mogta na podstawie tej umowy domagacC sie zaptaty za samochdd.
Przyjeciu konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej sprzeciwia¢ ma
sie réwniez fakt, ze dopiero wptata kwoty potrzebnej do pokrycia ceny samochodu
implikowata zawarcie ostatecznej umowy sprzedazy pojazdu miedzy pozwang
a M. L. - wczesniej miedzy nimi nie istniat stosunek prawny obligujgcy do wydania
pojazdu i zaptaty za niego, a co najwyzej obowigzek zawarcia umowy
przyrzeczonej. Zdaniem Sgdu Okregowego w stanie faktycznym sprawy nie doszto
rowniez do wykorzystania konstrukcji przekazu, gdyz przekaz jest jednostronng
czynnos$cig prawng, a miedzy M. t. a C. doszto do zawarcia umowy. Oceniajgc
bezprawnos¢ wzbogacenia z racji dysproporcji swiadczen w rozumieniu art. 127
ust. 1 p.u.n., nalezy uznac, ze wzbogacenie nastgpito jedynie w stosunku miedzy
M. t. a C.. Swiadczenie na rzecz pozwanej spotki byto natomiast ekwiwalentne,
gdyz zaptacona kwota nie odbiega razgco od wartosci pojazdu. Czynnoscig
prawng, wskutek ktérej doszto do nieekwiwalentnego rozporzgdzenia przez
upadtego, byla umowa inwestycyjna, a nie zaptata na rzecz pozwanej.
Zdaniem Sgdu Okregowego podstawg roszczenia powoda nie mogg byé réwniez
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz wobec wydania pojazdu M. t.

nie moze by¢é mowy o wzbogaceniu po stronie pozwanej spofki.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona zaskarzonym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...], ktéry przyjat za witasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy i w catosci podzielit wyrazone przez ten Sad
poglady prawne. Zdaniem Sgdu odwotawczego miedzy C. a pozwanym nie doszito
do zadnej czynnosci prawnej, a dokonana na tej linii zaptata nie jest czynnoscig
prawng, a faktyczng, do ktérej nie ma zastosowania art. 127 p.u.n. Umowa
inwestycyjna nie zawierata elementow niezbednych dla konstrukcji umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a w szczegolnosci zadna z jej stron nie byta
obcigzona obowigzkiem ujawnienia pozwanej przyczyn, ktore obligowaty C.
do swiadczenia na rzecz pozwanej. W tym stanie rzeczy swiadczenie powinno byc¢
oceniane wytgcznie przez pryzmat art. 356 § 2 k.c. Nawet jednak gdyby przyjgc

konstrukcje umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, zadanie uznania



czynnosci za bezskuteczng nie moze dotyczyc¢ tylko jednej umowy, gdyz pozostaje

to w sprzecznosci z istotg stosunku tréjstronnego.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek wadliwego
uznania, ze umowa inwestycyjna miedzy C. a M. L. nie byta umowg o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, mimo zastrzezenia w niej, iz Swiadczenie w postaci zaptaty
109.000 zt C. spetni bezposrednio na rzecz pozwanej, a takze wskutek wadliwego
uznania, ze konieczng przestankg umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
jest wiedza tej osoby o zawartej umowie oraz ujawnienie przyczyn, ktére obligowaty

dtuznika do spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej;

2) art. 127 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w wyniku btednego
przyjecia, ze zaptata dokonana przez C. na rzecz pozwanej jest czynnoscig

faktyczna, a nie prawna;

3) art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 127 ust. 1 p.u.n. poprzez jego
niezastosowanie wskutek wadliwego przyjecia, ze w sprawie nie mamy do
czynienia z umowg O Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a w konsekwenciji,
ze miedzy C. a pozwang spoétkg nie istniat wezet obligacyjny, ktéory mozna by

ocenia¢ w kategoriach art. 127 ust. 1 p.u.n.;

4) art. 393 § 3 k.c. w zw. z art. 359 § 22 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej kwoty ustalone w umowie inwestycyjnej, a takze wyptacone
przez C. byly odsetkami od wptaconego przez M. t. kapitatu iznacznie

przekraczaty wartosci okreslone w art. 359 § 21 k.c.

W zwigzku z tym powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
ijego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda cafej
dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.



Pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W sprawie wyrazit poglad Prokurator Generalny, ktéry uznat, ze skarga nie

powinna zosta¢ uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, mimo zasadnosci

niektérych podniesionych w niej zarzutow.

Wbrew wnioskowi przyjetemu przez Sad Apelacyjny, umowe inwestycyjng
zawartg miedzy C. a M. t. nalezy uzna¢ za umowe o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Podobne umowy zawierane przez C. byty juz
kilkakrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego i za kazdym razem
kwalifikowano je w taki sposéb (zob. wyr. SN z 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15;
wyr. SN z 22 marca 2017 r., Il CSK 112/16; wyr SN z 13 kwietnia 2017 r.,
[l CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22; wyr. SN z 30 listopada 2017 r.,
IV CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107; wyr. SN z 20 grudnia 2017 r.,
| CSK 187/17; wyr. SN z 21 grudnia 2017 r., lll CSK 344/16). W orzeczeniach tych
trafnie podkresla sie, ze umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi
zastrzezenie dodane do stosunku zobowigzaniowego miedzy wierzycielem
a dtuznikiem, ktérego rola polega miedzy innymi na utatwieniu obrotu przez
skrécenie drogi Swiadczen, poprzez "przeadresowanie" Swiadczenia naleznego
wierzycielowi na osobe trzecig. Spetniajgc Swiadczenie bezposrednio na rzecz
osoby trzeciej, dtuznik doprowadzi nie tylko do wygasniecia zobowigzania
w stosunku tgczacym go z wierzycielem (stosunku pokrycia), ale réwniez
w stosunku fgczgcym wierzyciela z osobg trzecig (stosunku waluty), jezeli - co jest
regutg - przed spetnieniem swiadczenia wierzyciela tgczyto zobowigzanie z osobg
trzecig. Dopusci¢ nalezy jednak rowniez takie sytuacje, w ktérych odpowiedni
stosunek prawny w ramach stosunku waluty powstaje dopiero w chwili spetnienia
przez dtuznika $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Generalnie waznos¢ i tresc
stosunku waluty nie ma wptywu na skuteczno$¢ umowy o Swiadczenia na rzecz

osoby trzecie;j.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze umowa inwestycyjna
z 23 stycznia 2012 r. miata wszelkie cechy umowy o s$wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Wynikajgce z niej Swiadczenie w postaci zaptaty C. miato bowiem
spetni¢ bezposrednio na rzecz pozwanej spotki. Zgodnie z powyzszymi uwagami
nie ma tu znaczenia podnoszony przez Sad Okregowy fakt, Zze dopiero spetnienie
Swiadczenia przez C. doprowadzito do powstania zobowigzania z tytutu sprzedazy
w ramach stosunku waluty. Zastrzezenia budzi takze argument, zgodnie z ktorym
z umowy inwestycyjnej nie wynikato zadne roszczenie przystugujgce pozwanej
spoétce. Z art. 393 § 1 k.c. wynika, ze skutkiem zawarcia umowy o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej jest co do zasady powstanie bezposredniego roszczenia
po stronie osoby trzeciej. O tym, czy pozwanej spoéice przystugiwato takie
roszczenie, mozna wiec rozstrzygng¢ dopiero po ustaleniu, czy zawarta umowa
miata charakter umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Odwrotna kolejnosci
wnioskowania sprawia, ze zatozenie o braku roszczenia po stronie pozwanej

zostaje przyjete w sposob dowolny.

Zastrzezenia budzi takze argument, zgodnie z ktorym o braku mozliwosci
zakwalifikowania umowy inwestycyjnej jako umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej przesagdza¢ ma to, ze zadna z jej stron nie miata obowigzku ujawnienia
pozwanej spotce przyczyn, ktére obligowaty C. do spetnienia swiadczenia na rzecz
pozwanej. Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy wskazac, ze poinformowanie osoby
trzeciej nie nalezy do koniecznych przestanek zawarcia umowy o swiadczenie
najej rzecz. Skutek w postaci powstania bezposredniego roszczenia powstaje
niezaleznie od tego, czy osoba trzecia o tym wie, czy tez wiedzy takiej jej brakuje.
Przyzna¢ nalezy, ze wiedza osoby trzeciej jest niezbedna, aby mogta ona
oswiadczy¢, czy chce z zastrzezenia skorzystac (art. 393 § 2 k.c.), albo tez mogta
ztozy¢ ewentualne oswiadczenie o odmowie przyjecia korzysci przypadajgcej jej
na mocy umowy. Mozliwos¢ ziozenia takich oswiadczen nie stanowi jednak

elementdéw konstrukcyjnych umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

Za zasadny moze zosta¢ réwniez uznany zarzut odnoszacy sie do btednej
kwalifikacji zaptaty jako czynnoéci faktycznej, a nie czynnosci prawne;.
W orzecznictwie SN zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym zaptata,

zarowno gotowkowa jak i bezgotéwkowa, jest czynnoscig prawng (zob. np. wyr.



Z 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 70; wyr. z 24 maja
2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24; wyr. z 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 157/13) i stanowisko to jest podzielane takze w orzeczeniach, ktére zapadty
w sprawach z udziatem powoda w stanach faktycznych analogicznych do stanu
niniejszej sprawy (wyr. SN z 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2,
poz. 22; wyr. SN z 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107;
wyr. SN z 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17; wyr. SN z 21 grudnia 2017 r., lll CSK
344/16).

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie umowa inwestycyjna miata charakter
umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a takze, ze dokonana przez C.
zaptata byla czynnoscig prawng, nie sprawia jednak, ze zapfata ta spetnia
przestanki okreslone w art. 127 ust. 1 p.u.n., a skarga kasacyjna jest zasadna.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela w tej mierze
spos6b rozumowania przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2017 r. (Il CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22) i podzielony nastepnie w kilku
kolejnych orzeczeniach (wyr. SN z 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018,
nr 11, poz. 107; wyr. SN z 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17; wyr. SN z 21 grudnia
2017 r., Il CSK 344/16). Stosownie do tego uznac¢ nalezy, ze co do zasady
czynnoS¢ rozporzgdzajgca w postaci zaptaty moze podlegaé ocenie w Swietle
wymienionego przepisu co do swojej odptatnosci lub jej braku. Bezzasadny
bytby natomiast poglad, ze fakt umorzenia zobowigzania przez spetnienie
Swiadczenia prowadzi do wniosku, zgodnie z ktorym spetnienie to jest zawsze
czynnoscig odptatng. Podobnie odrzuci¢ nalezatoby tez hipotetyczne stanowisko,
zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna w postaci spetnienia swiadczenia z natury
wymyka sie podziatowi na czynnosci odptatne i nieodptatne. Za tym, Zze wolg
ustawodawcy byto, by ocenie pod katem odptatnosci poddaé takze czynnosc
w postaci spetnienia Swiadczenia przemawia tres¢ art. 127 ust. 1 p.u.n.,
w ktérym mowa jest o czynnosciach, ktérymi upadty rozporzadzit swoim majgtkiem.
Czynnosci rozporzgdzajgce sg z reguty dokonywane w wykonaniu zobowigzania,

a wiec sg czynnosciami spetnienia Swiadczenia.

Przyjecie, ze w mysl wskazanego przepisu ocenie pod katem odptatnos$ci

podlegajg takze czynnosci w postaci spetnienia Swiadczenia, nakazuje uznac



w Slad za wskazanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, ze z reguty o tym, czy sg
one odptatne, czy nieodpfatne, bedzie decydowac tres¢ czynnosci w postaci
zaciggniecia zobowigzania, co w niniejszej sprawie oznacza umowe inwestycyjng.
Z umowy tej wynika za$ jednoznacznie, ze wartos¢ swiadczenia C. jest znaczgco
wyzsza niz warto$¢ swiadczenia M. L.. W stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu
na szczegolny tréjstronny stosunek, jaki powstat wskutek zawarcia umowy
0 Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, i spetnienie Swiadczenia bezposrednio
na rzecz pozwanej spotki, analiza ekwiwalentnosci swiadczenia C. musi jednak
nastgpi¢ takze w ramach stosunku waluty. W innym przypadku mogtoby to
prowadzi¢ do powaznego naruszenia interesébw majgtkowych pozwanej, gdyz
spetnienie Swiadczenia spowodowato po jej stronie istotne skutki w postaci
powstania zobowigzania do przeniesienia witasnosci samochodu na M. Lt..
Uwzglednienie stosunku waluty w ramach analizy ekwiwalentno$ci prowadzi
do wniosku, ze przysporzenie uzyskane przez pozwang nie byto nieodpfatne.
Swiadczenie w postaci przeniesienia przez pozwang spétke wiasnosci samochodu
na M. L. nie bylo razgco nieekwiwalentne w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n.,
co ustality Sady rozpatrujgce sprawe. Prowadzi to ostatecznie do wniosku, ze
ocena zaptaty dokonanej przez C. przedstawia sie¢ odmiennie z punktu widzenia
M. L., ktérego Swiadczenie wzajemne pozbawione byto ekwiwalencji, i z punktu
widzenia pozwanej spofki, ktora spetnita Swiadczenie ekwiwalentne. Oznacza to, ze

w sprawie nie doszto do naruszenia art. 127 ust. 1 p.u.n. oraz art. 134 p.u.n.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu kasacyjnego odwotujgcego sie do art.
393 § 3 k.c. w zw. z art. 359 § 22 k.c. skarzgcy nie wskazuje wprost, jaki wniosek
co do jego obecnych roszczen wobec strony pozwanej miatby wynikaé z naruszenia
wskazanych przepisow. Art. 359 § 22 k.c. mdgtby mie¢ zastosowanie w stosunkach
miedzy C. a M. ., w zwigzku z czym, na podstawie art. 393 § 3 k.c., odnoszacy sie
do niego zarzut miatby niewatpliwie znaczenie, gdyby strona pozwana dochodzita
od C. roszczenia, ktére przystugiwato jej na podstawie umowy inwestycyjnej jako
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Konfiguracja podmiotowa
w niniejszej sprawie jest jednak odmienna, a do spetnienia swiadczenia na rzecz
pozwanej spotki juz doszto. Poniewaz spetniajgc to swiadczenie C. wskazata, ze

zaspokaja zobowigzanie wynikajgce ze stosunku waluty, nie mogtaby obecnie



zgdac jego zwrotu jako nienaleznego z powodu wadliwosci umowy o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej (stosunku pokrycia). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 356 k.c. mozliwa jest zaptata cudzego dtugu nawet wtedy, gdy spetniajacy
Swiadczenie w ogole nie byt do tego zobowigzany. Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela nadto stanowisko wyrazone
w kilkakrotnie przywotywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r.
(Il CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22), zgodnie z ktérym wadliwos¢ stosunku
pokrycia co do zasady nie jest zrédtem roszczenia przyrzekajgcego (C.) o zwrot
spetnionego $wiadczenia w stosunku do osoby trzeciej. W takiej sytuacji
przyrzekajgcy moze zgdacC zwrotu Swiadczenia tylko od zastrzegajgcego (M. t.).
W konsekwencji, jezeli Swiadczenie byto nienalezne, bezpodstawnie wzbogaconym
bedzie zastrzegajacy, przy czym wzbogacenie moze polegaC zwtaszcza

na umorzeniu diugu zastrzegajgcego wobec osoby trzeciej (pozwanej spofki).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1,
98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(.t. Dz.U. z .2018 r., poz. 265).
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