Sygn. akt Il CSK 148/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie W. W., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., Stowarzyszenia
A. w Brazylii i Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. Z.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
drugiego zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim
oddalono apelacje Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od W. W. na rzecz A. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania W. W. wniosta skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 29 listopada 2019 r., zaskarzajgc je w



zakresie, w jakim Sad ten oddalit wniesione przez uczestniczke postepowania i
Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta K. apelacje oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sagdu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na niewfasciwe
zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu 1.747 brazylijskiego kodeksu
cywilnego i niezastosowanie art. 1.666 tego kodeksu. Ponadto skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne: Czy dla oceny sprzecznosci skutkow
dziedziczenia na podstawie prawa obcego z zasadami porzgdku RP na gruncie art.
7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 2015,
poz. 1792 ze zm., dalej: p.p.m.), znaczenie majg wytgcznie zasady dotyczgce
ochrony i porzadku dziedziczenia czy tez ogo6t podstawowych zasad porzgadku

prawnego RP, majgcych znaczenie z punktu widzenia konkretnej sprawy?

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

a nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
w zakresie oddalenia wniesionej przez Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta K.
apelacji podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Uczestniczka postepowania W. W. nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego apelacje Skarbu Panstwa. Brak
interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.



Stosownie za$ do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej zostat umotywowany istotnym zagadnieniem

prawnym oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta sie skarzgca, powtarzajgc niemal
dostownie tre$¢ zarzutow kasacyjnych w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Po drugie, nie przekonuje wywod skarzgcej odnoszacy sie do
skutecznosci testamentu wtasnorecznego spadkodawcy z 11 maja 1972 r. Sad

stwierdzit nabycie spadku na podstawie ustawy, przyjmujgc, ze testament z 16



pazdziernika 1984 r. nie obejmowat catosci spadku. W testamencie tym
spadkodawca wskazat tez, ze odwotuje swoje wczesniejsze testamenty i uznaje je
za niewazne. Wedtug obu sgdow, testament z 11 maja 1972 r. zostat w ten sposob
skutecznie odwotany. Taka interpretacja nie jest oczywiscie i razgco wadliwa,
a zatem trudno przyja¢, ze na tej ptaszczyznie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Po trzecie, trudno za zasadne uznac¢ stanowisko skarzgcej, ze Sad
Okregowy orzekt wytgcznie na podstawie wiltasnego materiatu, z pominieciem
czesci wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, dotyczgcych kwestii istnienia testamentu wtasnorecznego
spadkodawcy. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy przyjat za witasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, z
wyjatkiem ustalenia obywatelstwa brazylijskiego spadkodawcy, przy czym w tym

zakresie uzupetnit postepowanie dowodowe.

Réwniez wskazywane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadnia
przyjecia skargi do rozpoznania. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢



przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Z jednej strony sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne jest scisle
powigzane ze stanem faktycznym, ustalonym przez sgdu obu instancji i sprowadza
sie w istocie do zakwestionowania sposobu zastosowania art. 7 p.p.m. przez sad
drugiej instancji. Z drugiej strony, w skardze kasacyjnej brak przekonujgcego
wywodu, ktéry wskazywatby, w jaki sposob okreslona tres¢ odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcej wptynetaby na wynik sprawy. W szczegolnosci nie jest jasne,
dlaczego przyjecie, ze dla oceny sprzecznosci skutkdw dziedziczenia na podstawie
prawa obcego z zasadami porzgdku prawnego RP na gruncie art. 7 p.p.m.
znaczenie ma ogot podstawowych zasad porzgdku prawnego RP, majgcych
znaczenie z punktu widzenia konkretnej sprawy, miatoby podwazac¢ zaskarzone

orzeczenie.

Ponadto, jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie 0 oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest
formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11). Taka
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje

jego zasadnos$¢ juz na samym wstepie.
Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasgdzit od skarzacej na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

ke



