Sygn. akt Ill CSK 148/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie P.S., M.Z. i K.Z.

o dziat spadku po H.K. dwojga imion S.c. A.iC.orazAS.s.S.iL,,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw M.Z. i K. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z naruszenia
przepisow prawa procesowego, to jest art. 610 § 1 w zw. z art. 670, art. 677 i art. 13
§2k.p.c,art. 378 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,, art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ale takze prawa
materialnego, to jest art. 172 w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 172 w zw. z art. 175 i art.
121 pkt 3 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby

skarga kasacyjna uczestnikow byta oczywiscie uzasadniona.



Na temat tego, w jakim zakresie zgdanie wniosku o zasiedzenie jest jednak
wigzgce dla rozpoznajgcego sprawe sgdu, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
ostatnio w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 11 czerwca 2015 r., Il CZP
(OSNC 2015, nr 11, poz. 127), a o tym, w jaki sposdb powinno by¢ zredagowane
zgdanie zasiedzenia udziatdw innych wspotwiascicieli przez wspotwiasciciela
domagajgcego sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na swojg rzecz
w postanowieniu z 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14 (nie publ.). Z motywow
zaskarzonego postanowienia wynika nadto, ze Sgd Okregowy zwrdcit wprawdzie
uwage na brak precyzji w okresleniu przedmiotu zasiedzenia, do ktérego prawo
mieli nabyC uczestnicy, ale okolicznos¢ ta nie byta decydujgca o wyniku

postepowania w sprawie.

Nie ma watpliwosci, ze sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym
jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do ponownego przeanalizowania
materiatu dowodowego, jego oceny i wyprowadzenia wtasnych wnioskéw na temat
stanu faktycznego sprawy. Apelacja nie jest srodkiem tak sformalizowanym jak
skarga kasacyjna, a zatem sad drugiej instancji kontrole ustalen faktycznych
ma obowigzek przeprowadzi¢ nie tylko wtedy, gdy apelujgcy zgtosi zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., ale i wtedy, gdy z apelacji wynika, ze apelujgcy
kwestionuje ustalania, na bazie ktérych zapadito rozstrzygniecie. Jesli wyniki
analizy materiatu dowodowego przez sgd drugiej instancji sg inne niz te, do ktérych
doszedt sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji musi je przedstawic
w motywach swojego rozstrzygniecia, stosownie do art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia wymagania okreslone

tym przepisem.

Przestanki, od spetnienia ktorych zalezy nabycie przez jednego
ze wspotwtascicieli nieruchomosci udziatéw innych wspdétwitascicieli w drodze
zasiedzenia zostaty przez Sad Najwyzszy objasnione ostatnio m.in.
w postanowieniu z 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 (nie publ.), a w odniesieniu
do matzonkéw w postanowieniu z 10 marca 2016 r., Ill CZK 186/15 (OSNC-zZD
2017, nr 1, poz. 14). W swietle stanowiska zajetego w tych orzeczeniach, skargi

kasacyjnej uczestnikdw nie mozna uznac za uzasadniong w sposob oczywisty.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



