Sygn. akt Il CSK 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Remontow Ulic i Mostéw S.A.
w...]

przeciwko Wojewddztwu [...] - [...] Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw SA w [...] wniosto o zasgdzenie
od pozwanego Wojewddztwa [...] - [...] Zarzadu Drég Wojewddzkich w [...] kwoty
100 000 zt z ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2014 r., jako czesci naleznej
powodce kary umownej zwigzanej z odstgpieniem od tgczacej strony umowy o

roboty budowalne z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego.
Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w [...] powdédztwo oddalit,

obcigzajgc powodke kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 27 stycznia 2012 r.
umowe o roboty budowlane, poprzedzong postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktérej termin zakonczenia robdét obejmujgcych budowe obwodnicy K. na
drodze wojewddzkiej nr 728 ustalono na dzien 31 sierpnia 2013 r. Nalezne

wykonawcy wynagrodzenie okreslono na kwote 116 400 255,83 zt brutto.

W § 6 umowy strony uzgodnily, ze zamawiajgcy wyznaczy termin
i rozpocznie odbior przedmiotu umowy w ciggu 14 dni od daty zawiadomienia go
0 osiggnieciu gotowosci do odbioru, zas z czynnosci odbioru bedzie spisany
protokét zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru i terminy

wyznaczone na usuniecie wad.

Zgodnie z § 9 umowy zamawiajgcy zobowigzany byt do zaptacenia
wykonawcy kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore
zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia
okreslonego w § 7 umowy, zas w § 10 wskazano, ze oprocz wypadkow
wymienionych w tresci tytutu XV Kodeksu cywilnego stronom przystuguje prawo
odstgpienia od umowy w sytuacjach opisanych w umowie, w tym wykonawcy
przystuguje prawo odstgpienia od umowy w szczegolnosci jezeli zamawiajgcy
odmawia bez uzasadnionej przyczyny odbioru robdét lub odmawia podpisania

protokotu odbioru.



Termin zakonczenia prac objetych umowg zostat ostatecznie ustalony
na 8 grudnia 2013 r.

W dniu 7 grudnia 2013 r. powodowa Spotka zakohczyta prace objete

umowa, co kierownik budowy zgtosit pisemnie pozwanemu.

W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwany przystgpit do czynnosci odbioru prac
i stwierdzit, 2ze zasadniczy zakres rob6ot budowlanych  okreslonych
w dokumentacji technicznej zostat wykonany w catosci; pozwany stwierdzit
usterki i wyznaczyt termin ich usuniecia do 31 maja 2014 r., zazgdat tez
uzupetnienia do 31 grudnia 2013 r. dokumentacji powykonawczej w postaci:
protokotow zdania materiatdw z rozbiorki branzy drogowej, wodnokanalizacyjnej
w zakresie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz elementow odwodnieniowych, a takze protokotow pozyskanego
drewna z wycinki i petnej dokumentacji technicznej separatoréw wraz z kartami
technicznymi i instrukcjami obstugi. Powotujgc sie na braki w humusowaniu
skarp pozwany oswiadczyt, ze zakres tych robét zostanie ,wskazany podczas
pierwszego przeglagdu gwarancyjnego”. Pozwany wskazat tez, ze po uzyskaniu
przez niego pozwolenia na uzytkowanie obwodnicy i skierowaniu na nig ruchu
pojazdoéw, nalezy do 15 stycznia 2014 r. zlikwidowac istniejgcy na czas budowy
zjazd na droge tymczasowg i uzupetni¢ w tym miejscu kraweznik i chodnik na
obwodnicy. Pozwany wyznaczyt tez powodowi termin do 15 stycznia 2014 r. na
wykonanie uwag zawartych w protokole komisyjnego sprawdzenia wykonania
zadan technicznych, wynikajgcych z realizacji projektu statej organizacji ruchu
z dnia 16 grudnia 2013 r.

20 grudnia 2013 r. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat

pozwolenie na uzytkowanie obwodnicy.

23 grudnia 2013 r. powodka przekazata pozwanemu dokumentacje
techniczng separatorow wraz z kartami technicznymi i instrukcjami obstugi, zas
jej kierownik budowy wezwat pozwanego do odbioru robét do dnia 27 grudnia
2013 r.

Do 13 stycznia 2014 r. powddka zlikwidowata zjazd na droge

tymczasowg i uzupetnita fragment chodnika i kraweznika.



16 stycznia 2014 r. pozwany stwierdzit, ze kilka protokotow
z przekazania materiatdw wcigz pozostaje do uzupetnienia, nalezy tez

poprawic niektore elementy oznakowania drogowego.

Uwagi pozwanego objete punktami 2, 4 i 5 protokotu z 18 grudnia 2013 r.
powodka wykonata do 5 lutego 2014 r.

6 lutego 2014 r. powddka ztozyta pozwanemu tabele rozliczeniowe robot,
zakwestionowane przez inzyniera kontraktu jako niekompletne ze wskazaniem

na brak dokumentow geodezyjnych, atestow na materiaty, deklaracji zgodnosci.

Pismem z 26 lutego 2014 r. pozwany wskazat, ze sporzadzit liste
podwykonawcow powoddki, ktorzy zgtosili roszczenia z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty i wskazat na wszczecie procedury wytonienia biegtego

geodety, ktéry dokona faktycznego obmiaru wykonanych robét.

Pismem z 14 marca 2014 r. inzynier kontraktu potwierdzit, Zze ztozone
przez powodke 6 lutego 2014 r. raporty kontroli robét zostaty uzupetnione

w dniach 10 i 14 marca.

Pismem z 28 marca 2014 r. pozwany przyznat, ze inzynier kontraktu
w dniu 28 marca 2014 r. potwierdzit kompletnos¢ dokumentdéw rozliczeniowych
pod wzgledem merytorycznym i jakosciowym, zas w dniu 31 marca pozwany

stwierdzit wady w przedmiocie umowy.

Pismem z 30 kwietnia 2014 r. powddka wezwata pozwanego do odbioru
robét oraz podpisania protokotu koncowego robdét w terminie do 2 czerwca
2014 r. zastrzegajgc, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego

terminu odstgpi od umowy z winy pozwanego.

Pismem z 21 maja 2014 r. pozwany wskazat, ze trwa procedura
odbiorowa iroboty sg weryfikowane w oparciu o wykonang niezalezng
inwentaryzacje geodezyjng, zas pismem z 28 maja 2014 r. poinformowat
o wynikach rozliczenia koncowego umowy w oparciu o dokonane pomiary

geodezyjne oraz wyznaczeniu czynnosci odbioru na dzien 5 czerwca 2014 r.

Powddka w dniu 4 czerwca 2014 r. ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy, naliczajgc kare umowng w kwocie 11 705 392,68 zt i wezwata



pozwanego do przeprowadzenia w dniu 9 czerwca inwentaryzacji robét w celu

ich koncowego rozliczenia.

Pozwany uznat odstgpienie za bezskuteczne i w dniu 5 czerwca 2014 r. -
bez obecnosci przedstawicieli powodki - przystgpit do ostatecznego odbioru
rob6t, sporzgdzajgc protokét nr 1/2014, w ktérym wskazano, ze data
zakonczenia robot to 8 grudnia 2013 r., termin umowny zostat dotrzymany,
roboty wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowg i projektami zamiennymi,
wykonawca przedstawit Swiadectwa jakosci, deklaracje zgodnosci i atesty na
wbudowane materiaty, ktére spetniajg SST, stwierdzono tez usuniecie usterek

wykazanych w zatgczniku do protokotu z 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy uznat, ze zamawiajgcy nie odmawiat bez uzasadnionych
przyczyn ani odbioru robot, ani podpisania protokotu odbioru robot, konieczne
byto bowiem prawidiowe skompletowanie dokumentacji powykonawczej

i geodezyjnej, a ta zostata zgromadzona dopiero w maju 2014 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego do poczagtku czerwca 2014 r. trwaty
niezbedne czynnosci odbiorowe, polegajgce m.in. na obmiarze geodezyjnym
wykonanych przez powddke robdt - konieczne do wykonania i wynikajgce
z zapisbw umowy, nie doszto zatem do uchybienia przez pozwanego
obowigzkom natozonym na niego w § 10 pkt 2 umowy, ktére uprawniatyby

strone powodowg do odstgpienia od umowy i zgdania kary umownej.

Sad Okregowy uznat, ze skoro pozwany w dniu 28 maja 2014 r., a wiec
przed datg 2 czerwca 2014 r., skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do
wyznaczenia terminu odbioru kohcowego na dzien 5 czerwca 2014 r., to tym
samym wyznaczenie przez powodke terminu ostatecznego odbioru robdt na
dzieh 4 czerwca 2014 r. z rygorem odstgpienia od umowy stato sie nieaktualne

i bezprzedmiotowe.
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powaodki.

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
uznajgc za nieistotng dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznosc,
czy dokumentacja niezbedna do dokonania ostatecznego odbioru zostata



zgromadzona dopiero w maju 2014 r., przy wskazaniu na treS¢ pisma inzyniera
kontraktu z 14 marca 2014 r. i potwierdzenie strony pozwanej z 28 marca
2014 r. co do kompletnosci dokumentacji odbiorowej w zakresie umowy

podstawowe;.

Sad Apelacyjny ustalit takze, ze zarzagd powodowej spotki powzigt
wiadomos$¢ o wznowieniu prac odbiorowych przez pozwanego i wyznaczeniu
spotkania w tym celu na dzien 5 czerwca 2014 r. przed tg datg, zas pismo
powodowej spétki o odstgpieniu od umowy, sporzgdzone w dniu 4 czerwca
2014 r. w [...], zostatlo zlozone na biurze podawczym [...] Zarzadu
Drog Wojewodzkich w [...] w dniu 4 czerwca 2014 r. Zastepca dyrektora
Zarzgdu Drog K.R. zostat poinformowany o wptynieciu i tresci pisma
telefonicznie, gdy znajdowat sie w miejscu dokonania odbioru korncowego robét,

po podpisaniu protokotu odbioru.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat za wysoce
watpliwie, aby pismo powddki o odstgpieniu od umowy, sporzgdzone 4 czerwca
2014 r. w[...] i tego samego dnia zlozone w siedzibie pozwanego, zostato
ztozone we wczesnych godzinach urzedowania, zas zastepca dyrektora [...]
Zarzagdu Drog Wojewddzkich powzigt wiadomos¢ o ztozeniu pisma w dniu

nastepnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania nakazujg przyjecie, ze z uwagi na istotnos¢ pisma
oraz sposob komunikaciji (przez telefon), wiadomos¢ o wptynieciu oswiadczenia
i jego tresci zostata przekazana niezwiocznie. Oznacza to takze, ze nawet jesli
w siedzibie [...] Zarzadu Drég Wojewodzkich w [...] byta obecna inna
niz zastepca dyrektora osoba upowazniona do przyjmowania w imieniu tego
podmiotu oswiadczen woli, to rowniez ona nie miata wczesniej mozliwosci

zapoznania sie z trescig pisma.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w tej sytuacji skutek unicestwienia
stosunku zobowigzaniowego fgczgcego strony nie modgt nastgpi¢ z dwu
powodow: nastgpit odbior, co spowodowato odpadniecie przestanki odstgpienia
od umowy okreslonej w § 10 ust. 2 pkt 2 umowy, ponadto umowa zostata



zakonczona, wobec czego nie mozna byto od niej odstgpic. Sad Apelacyjny
wskazat, ze czynnosci odbiorowe rozpoczety sie w godzinach porannych
i doprowadzity do ostatecznego odebrania prac, juz zatem z chwilg
rozpoczecia odbioru w dniu 5 czerwca 2014 r. zdezaktualizowata sie

przestanka bezzasadnej odmowy odbioru.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze strona powodowa w dacie skfadania
oSwiadczenia o odstgpieniu miata wiedze o wyznaczeniu spotkania na dzienh
nastepny, zas$ z treSci pisma pozwanego z dnia 28 maja 2014 r. wynikato
W sposob nie budzgcy watpliwosci, ze w tej dacie dokonywane bedg czynnosci

zwigzane z odbiorem.

Sad Apelacyjny uznat, Zze zachowanie powodki, ktora nie czekajgc na
rezultat spotkania wystosowata do pozwanego pismo zawierajgce
oswiadczenie o odstgpieniu, ktére tego samego dnia zostato ztozone osobiscie
na biurze podawczym [...] Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w [...], moze byc¢

oceniane jako naduzycie prawa podmiotowego.

Skarge kasacyjng wniosta powodowa Spoétka, zaskarzajgc wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci i podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad Il instancji uzupetnienia materiatu
dowodowego o zeznania dyrektora D. U., dodatkowe przestuchanie w
charakterze strony prezesa zarzgdu powoda W. M., przestuchanie w
charakterze $wiadka pracownika biura podawczego pozwanego oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dziennika korespondencji
pozwanego, co bytoby niezbedne z uwagi na poczynienie przez sad |l instancji
dodatkowych ustalen faktycznych, przez ktére to zaniechanie niemozliwe byto
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego, a ktoére to uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 61 § 1 zd. 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie, co polegato na przyjeciu, ze doreczenie osobiste
przez powoda pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na dziennik

podawczy pozwanego nie wywotato skutku w postaci rozwigzania umowy



o roboty budowlane w dniu ztozenia tego oswiadczenia, poniewaz w tym dniu
pracownik biura podawczego nie poinformowat zastepcy dyrektora pozwanego

0 jego ztozeniu;

- art. 5 k.c. poprzez niewtasciwe zastopowanie co polegato na przyjeciu,
ze ztozenie przez powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na dzieh
przed planowanymi przez pozwanego czynnosciami odbiorowymi stanowito

naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art.
398% § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie

sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie silnie
podkresla sie merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, co oznacza
m.in. ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw skarzgcego, ale musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownych, witasnych ustalen faktycznych, uwzgledniajgc wyniki catego
postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej
instancji, a nastepnie do tych ustalen faktycznych zastosowa¢ witasciwe
przepisy prawa materialnego (uchwata skladu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124,

majgca moc zasady prawnej).

Podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ jedynie kwestionowanie
prawidtowosci dokonanych przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen
faktycznych lub odmiennej oceny dowoddw, niz poczynione przez sad
pierwszej instancji (art. 398° § 3 k.p.c.). Z kolei podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Samo uzupetnienie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych



poczynionych przez Sad Okregowy nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 232
zd. 2 k.p.c.,, gdyz wobecnym stanie prawnym realizujgcym, z niewielkimi
odstepstwami, model apelacji petnej sad drugiej instancji jest sgdem faktu
i prawa, zatem moze samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych, bez potrzeby

uzupetniania materiatu dowodowego, i dokona¢ jego oceny prawnej.

Sad Apelacyjny mogt wiec uzupetni¢ ustalenia faktyczne opierajgc sie
jedynie na dowodach zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym, zadne za$ z argumentow przedstawionych w skardze kasacyjnej
nie daje podstaw do uznania, ze Sad ten miat obowigzek z urzedu uzupetnié

postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustalone przez Sad Apelacyjny fakty,
dotyczgce chwili, w ktérej pozwany rzeczywiScie zapoznat sie z trescig
ztozonego przez powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odstgpienie od umowy jest jednostronng czynnoscig prawng, jednak
wymaga ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli kontrahentowi. Aby wiec
zaistniat skutek odstgpienia niezbedne jest ztozenie stosownego oswiadczenia

woli w sposéb wymagany przez art. 61 § 1 k.c.

Za zasadny nalezy natomiast uznaé¢ podniesiony przez skarzgcego

zarzut naruszenia art. 61 § 1 zd. 1 k.c.

Sad Apelacyjny wprawdzie prawidiowo przytoczyt tres¢ tego przepisu
i wskazat na przyjeta w orzecznictwie i doktrynie jego wyktadnie, jednak
w istocie przepisu art. 61 § 1 k.c. nie zastosowat, opierajgc swoje
rozstrzygniecie na sprzecznym z tg normg prawng uznaniu, ze chwilg ztozenia
oswiadczenia woli drugiej stronie jest chwila rzeczywistego zapoznania sie

z trescig tego oswiadczenia przez adresata.

Z art. 61 k.c. wynika, iz w sprawie sktadania oswiadczenia woli kodeks
cywilny przyjgt teorie doreczenia, wprowadzajgc domniemanie ztozenia
oswiadczenia woli innej osobie z chwilg, gdy oswiadczenie to dotarto do
adresata w taki sposob, iz mdégt zapoznac sie z jego trescia.
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Artykut 61 k.c. nie wymaga, aby adresat oswiadczenia woli faktycznie
zapoznat sie z jego trescig, decydujgce jest to, ze miat mozliwos¢ zapoznania

sie z nig.

Jest to rozwigzanie utatwiajgce sktadajgcemu oswiadczenie woli
sprostanie ciezarowi wykazania, ze doszto do skutecznego ztozenia
oswiadczenia woli przez przedstawienie jedynie dowodu, ze dotarto ono do
adresata w sposéb umozliwiajgcy mu - wedtug zasad doswiadczenia
zyciowego - zapoznanie sie z jego trescig, bez koniecznosci wykazywania, ze

tresc te adresat oswiadczenia rzeczywiscie poznat.

W rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
oSwiadczenia przez adresata nie moze byC utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez niego z tym oSwiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne
ztozenie oswiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktdrej co prawda
adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci, ale miat realng mozliwos¢
zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki sposob, ze mogt sie

z nig zapoznac.

Na sktadajgcym os$wiadczenie woli spoczywa zatem ciezar dowodu,
ze doszto ono do adresata w sposOb umozliwiajgcy mu - wedlug zasad

doswiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego trescig.

Z dokonanych przez sady obu instancji ustalen faktycznych wynika zas,
ze ztozone przez powodke oswiadczenie o odstgpieniu od umowy dotarto do
pozwanego w dniu 4 czerwca 2014 r., a pozwany nie wykazat, ze tego dnia
zapoznanie sie z treScig oswiadczenia nie bylo mozliwe z przyczyn

obiektywnych.

Za zasadny Sgd Najwyzszy uznat tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odstgpienie przez powodke od

umowy stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

Przez zasady wspoétzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c.,
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
okreslane jako zasady uczciwosci czy lojalnosci. Klauzula generalna musi by¢

jednak wypetniona konkretng trescig, odnoszgcg sie do okolicznosci sprawy
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rozpoznawanej przez sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r., | CSK 735/13, G. Prawna 2014/232/7, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK
660/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia
11 maja 2012 r., Il CSK 540/11).

Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie,
ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, przyznane normg prawng
istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako
przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany sScisle oraz stosowany ostroznie
i w wyjgtkowych wypadkach. Zasadg bowiem jest, Zze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie 2z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego.

Oceniajgc zachowanie powddki jako naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego Sad Apelacyjny wskazat jedynie na ziozenie o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy na dzien przed wyznaczonym przez pozwanego
terminem spotkania, na ktérym miato dojs¢ do wznowienia prac odbiorowych i -

jak sie ostatecznie okazato - na ktérym pozwany dokonat odbioru prac.

Sad Apelacyjny, dajgc prymat interesom pozwanego i oceniajgc jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego zachowanie jego kontrahenta,
nie dokonat oceny zachowania pozwanego odmawiajgcego dokonania odbioru
przez poét roku od dnia zgtoszenia przez powddke zakonczenia prac i nie
uzasadnit w zaden sposéb, z jakich przyczyn to wtasnie zachowanie powddki

naruszato zasady wspotzycia spotecznego.

Klauzula zasad wspotzycia spotecznego ma za zadanie chroni¢ m.in.
takie wartosci jak zaufanie, zwtaszcza miedzy podmiotami stale wchodzgcymi
w stosunki obligacyjne. Na tej podstawie mozna konstruowac¢ generalng norme
nakazujgcg postepowanie lojalne, zgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami

kontrahenta, jednakze zasada ta dotyczy obu stron umowy.

Skoro obie strony w zawartej umowie okreslity w jakich okolicznosciach
kazda ze stron uprawniona jest do odstgpienia od umowy oraz zastrzegty kare
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umowng, tylko wyjgtkowe okolicznosci dajg podstawe do wuznania,
ze skorzystanie z tak przyznanego uprawnienia stanowi naduzycie prawa

podmiotowego.

Na klauzule generalng przewidziang w art. 5 k.c. nie moze skutecznie
powotywacC sie strona, ktéra sama narusza w stosunku do przeciwnika
procesowego zasady wspotzycia spotecznego, zatem ocena zgodnosci
z zasadami wspodtzycia spotecznego ztozonego przez powodke oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy wymaga oceny zgodnosci z tymi zasadami takze

poprzedzajgcego je zachowania kontrahenta.

Btednie takze Sad Apelacyjny utozsamit podpisanie protokotu odbioru
robot z ,zakonczeniem umowy”. Wykonanie zobowigzan wynikajgcych
z zawartej umowy prowadzgce do jej wygasniecia wymaga bowiem spetnienia
przez obie strony umowy wzajemnych Swiadczen ze skutkiem zaspokojenia
wierzyciela, za$ z poczynionych ustaleh faktycznych wynika, ze w dacie
sporzgdzenia protokotu odbioru koncowego pozwany nie wypfacit powddce

umowionego wynagrodzenia.

Niewatpliwie ocena  skutecznosci ztozonego przez powoddke
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wymaga ustalenia, czy istniata
wskazana w oswiadczeniu podstawa do odstgpienia, a wiec czy pozwany
odmowit bez uzasadnionej przyczyny odbioru robdét lub podpisania protokotu

odbioru.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zasadniczo w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zgtoszenie przez wykonawce zakonczenia robot obliguje inwestora
do ich odbioru, a sam fakt istnienia wad i usterek nie uprawnia do odmowy
odbioru obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.
Odmowa odbioru jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamoOwienia zostat wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady sg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat
do uzytkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. || CSK 476/12,
nie publ.).
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

kc



