Sygn. akt Ill CSK 146/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. w N.

0 pozbawienie wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. oddalajgcy powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci wyciggu z listy wierzytelnosci z dnia 7 czerwca 2017 r.
ustalonej przez Sad Rejonowy w K., ktérej ten Sad nadat klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. w zakresie wierzytelno$ci pozwanego w
kwocie 66 717 593,59 zt i pozew odrzucit.



Ustalit, ze umowa L. spotki z o0.0. w K. przewidywata wymdg uchwaty
wspolnikbw w przypadku zaciggania zobowigzan przewyzszajgcych Vi kapitatu
zaktadowego spofki, ktory wynosit 18 109 000 zt. Jedyny wspdlnik powoda Firma
Inwestycyjna L. S.A. w K. wyemitowata obligacje objete przez pozwanego
wierzyciela. Zarzad powoda udzielit petnomocnictwa prezesowi jedynego wspolnika
z datg 27 pazdziernika 2006 r. do zawarcia umowy poreczenia. W dniu 2 listopada
2006 r. L. spotka z o0.0. w K., reprezentowany przez petnomocnika, zawart z
pozwanym umowe poreczenia zobowigzania Firmy Inwestycyjnej L. w K. do
wykupu obligacji na sume 150 000 000 zt do sumy 300 000 000 zt z odsetkami i

kosztami.

FI L. nie wykupit obligacji. Zostata ogtoszona upadtos¢ zaréwno emitenta jak
i poreczyciela. W postepowaniu upadtosciowym pozwana zgtosita wierzytelnos¢ w
wysokosci 66 500 000 zt z tytutu poreczenia obowigzku wykupu obligacji, w
wysokosci 15661 115,44 zt z tytutu odsetek i kosztow, w tym 30000000 zi
zabezpieczone hipotecznie z tytutu wykupu obligacji i 8 509 754,17 zt z tytutu
odsetek. Zatwierdzong listg wierzytelnosci sedzia komisarz uznat 66500000 zt z
tytutu wykupu obligacji i 13 036 128,44 zt z tytutu odsetek, w tym zabezpieczone
hipotecznie 30 000 000zt z odsetkami w wysokosci 25% za okres dwoch lat
poprzedzajgcych sprzedaz nieruchomosci. Wierzytelnosci nie zostaty zaspokojone

w postepowaniu upadtosciowym.

W toku postepowania upadtosciowego FI L. S.A. Syndyk sprzedat udziaty w
powodowej spofce, spotce partnerskiej M., G. w W. Po umorzeniu postepowania
upadtosciowego powoda, ten, jako poreczyciel wniost o pozbawienie wykonalnosci

tytutu wykonawczego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji ustalit, ze pomiedzy
FI L. S.A. a M. G. Adwokaci spotkg partnerskg zostata zawarta umowa sprzedazy
100% udziatow FI L. w powodowej spotce. L. spdtka z 0.0. od 2013 r. nie posiadata
organu uprawnionego do reprezentacji. W dniu 4 maja, na mocy postanowienia z
dnia 30 kwietnia 2015 r. Referendarz Sgdowy dokonat wpisu do KRS jako jedynego
wspolnika powoda M. G. Adwokaci spétke partnerskg w W. oraz zarzad powoda w

osobie M. K. Wskutek zaskarzenia orzeczenia przez kuratora powoda Sad



Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i wpis a wniosek L. spotki z 0.0. oddalit. W uzasadnieniu Sad uznat
umowe sprzedazy udziatbw powoda z dnia 27 lutego 2014 r. za bezskuteczng
wobec braku wyrazenia zgody na sprzedaz udziatéw przez zarzad spotki L. z 0.0.
Wskazat, ze czynnosc¢ sprzedazy nie wywota skutkow prawnych dopoki nie nastgpi

jej potwierdzenie przez zarzad spotki z o.0.

W dniu 4 maja 2016 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw
L. z 0.0. podczas ktérego Syndyk FI L. S.A. dziatajgc w imieniu jedynego wspodinika
powoda podjat uchwate o powotaniu P. M. w sktad jednoosobowego Zarzgdu Spotki
i powierzyt mu funkcje Prezesa Zarzadu. W tym samym dniu P. M. ztozyt w imieniu
spotki oswiadczenie, ze wyraza zgode na zbycie 100% udziatébw powoda na rzecz
M. G. Adwokaci spoétki partnerskiej celem konwalidacji umowy z dnia 27 lutego
2014 r.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2015 r. sygn. XII Ga
(...) oddalit apelacje powoda od postanowienia Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie uchylenia wpisow w KRS i oddalenia wnioskéw spotki M. G. spétki
partnerskiej o wpis tej spotki jako jedynego wspdlnika powoda i wpis zarzadu. Sgd
ten uznat, ze umowa sprzedazy udziatéw jest niewazna bo prowadzita do obejscia
przepisow prawa. Skoro zgoda osoby trzeciej moze by¢ dokonana po jej zawarciu,
a wiec to osoba trzecia tj. zarzad L. spotki z 0.0. najpdzniej w dniu zawarcia umowy
musi mie¢ mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia a podmiot ten w dniu 27 2914

r. nie posiadat zarzgdu a zatem oswiadczenia ztozy¢ nie mogta.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. W dacie wniesienia pozwu zachodzity w sktadzie organu
powoda braki uniemozliwiajgce jego dziatanie i braki te zachodzg réwniez obecnie.
Z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia 2015 r.
sygn. XI Ns-Rej. KRS (...) M. G. A. spotka partnerska nie nabyta udziatow w L.
spotce z 0.0. i nie mogta skutecznie powotaé organdéw tej spétki. Na mocy tego
postanowienia doszto do wykreslenia tej spotki a Sgd Apelacyjny jest zwigzany tym
wpisem jednakze zwigzanie to majgce podstawe w art. 17 ustawy o KRS nie ma

charakteru bezwzglednego i jest domniemaniem wzruszalnym. Sad odwotawczy



uznat jednak, ze jest zwigzany na zasadzie art. 365 k.p.c. postanowieniem z dnia
30 kwietnia2015 r., co powoduje, Ze nie moze przyjgc, ze spoétka partnerska waznie

i skutecznie nabyta udziaty.

W konsekwencji ani w dacie wniesienia pozwu ani w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia L. spotka z 0.0. nie posiadata organéw uprawnionych do

jej reprezentaciji.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
1199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70, 202 i 391 § 1 k.p.c,, art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
a contrario w zw. z 316 § 1 k.p.c. i art. 202 w zw. z 391 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 i art.
199 § 2 w zw. z 365 i 328 § 2 k.p.c. i art. 365 § 1 w zw. 523 zd. 2 k.p.c. i
wniost 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odrzucit pozew w niniejszej sprawie, bo jego zdaniem
w dacie wniesienia pozwu zachodzity w sktadzie organu powoda braki

uniemozliwiajgce jego dziatanie i braki te zachodzg réwniez obecnie.

Pozew w tej sprawie wptyngt w dniu 3 sierpnia 2015 r. Zgodnie z wpisem do
Krajowego Rejestru Sgdowego dotgczonego do pozwu wedtug stanu na 6 sierpnia
2015 r. prezesem L. spofki z 0.0. w K. byt M. K. powotany uchwatg z dnia 26 lutego
2015 r. (k. 508, 618 i 620). M. K. ztozyt rezygnacje w dniu 12 listopada 2015 r. a w
dniu 23 grudnia 2015 r. nastgpito jego wykreslenie w Rejestrze. W dniu 26 lutego
2015 r. podpisat udzielenie prokury dla P. M. (k. 16), ktéry w dniu 14 kwietnia 2015
r. ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na sprzedaz udziatdbw. Z dokumentéw
ztozonych do akt zdaje sie zatem wynikac, ze w dacie ztozenia pozwu powodowa
spétka miata ustanowiony organ, aczkolwiek wybrany przez istniejgcego jedynego
wspolnika, ktéry na mocy postanowienia z dnia 22 marca 2016 r. zostat wykreslony
z rejestru. Czynienie nowych ustalen nie jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym
a zatem kwestia czy powoddka miata organ uprawniony do reprezentacji w dacie
wniesienia pozwu stanowi¢ powinna przedmiot rozwazan Sadu Apelacyjnego na

podstawie dokumentow dotgczonych do akt.



Problem, czy taki organ istniat w dacie orzekania przez Sad drugiej
instancji, zostat rozstrzygniety w oparciu o moc wigzacg postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 30 maja 2015 r., ktérym wykreslono spétke partnerskg M.
G. jako jedynego wspodlnika powoda z powodu niewaznosci czynnosci prawnej,
ktorg nabyta udziaty od FI L. Pomijajgc omytke pisarska w dacie postanowienia, bo
tego rodzaju rozstrzygniecie zapadto w dniu 22 marca 2016 r. w sprawie KR XI Ns
Rej KRS (...), nie mozna méwi¢ o mocy wigzgcej postanowienia, ktdére uchyla
postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r. i dokonany na jego podstawie wpis i

whniosek oddala.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14 (nie publ.) wyrazona w art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, za$ drugi przejawia sie w mocy wigzgcej
rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia. Zgodnie 2z dominujgcym
stanowiskiem judykatury, wynikajgcy z mocy wigzgcej stan zwigzania ograniczony
jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywéw. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity.
Granice mocy wigzgcej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca o zgdaniach
stron okreslajgcych przedmiot procesu, zas uzasadnienie orzeczenia zawiera
jedynie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie
rozcigga sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczgce stosunku
prawnego. Podkresla sie réwniez, ze jedynie w szczegdlnych przypadkach,
zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajgcych  powddztwo lub  wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres
rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia granic mocy wigzgcej mogg by¢é motywy
rozstrzygniecia ale tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyjasnienia jego zakresu tj. zakresu,
w jakim indywidualizujg jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
(wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 702/04 ,Prawo Spodtek z 2007 r., nr 4,
S. 54, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD z 2008 r., nr A, poz. 20,
Z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, OSNC z 2010 r., nr 6, poz. 88, z dnia 11 lutego



2011 r.,, OSNC - ZD z 2012 r., nr 1, poz. 6, z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98, z dnia 27 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
63/07, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK
284/07, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14 - nie publ.).

Za utrwalone trzeba tez uznaC stanowisko przyjmujgce moc wigzaca
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Czesto pojecie to rozumiane jest nieprawidiowo
w ten sposdb, ze przesgdzenie danej kwestii prawnej w sprawie zakonczonej
wczesniej prawomocnym wyrokiem jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego w sprawie
pozniejszej, w ktorej wystepuje w tym samym lub zblizonym stanie faktycznym ten

sam lub zblizony problem prawny.

Prejudycjalnos¢ zachodzi woéwczas, gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajacy
natym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczacej sie
sprawy, a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych
stron lub podmiotéw objetych rozszerzong prawomocnos$cig orzeczenia.
Zadania obu pozwdw nie muszg byé tozsame ale powinny byé oparte na tej same;
podstawie faktycznej i zmierza¢ do tego samego celu. Nie kazda kwestia wstepna
rozstrzygnieta wczesniej ma range kwestii prejudycjalnej w innym pozniejszym
postepowaniu, nawet pomiedzy tymi samymi stronami. Szczegdlna zaleznosc,
stanowigca istote prejudycjalnosci, zachodzi woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia
jednej sprawy konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Konieczng cechg
prejudycjalnosci jest decydujgce znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii

wstepnej dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze granice mocy wigzacej prawomocnego
postanowienia o odmowie wpisu do Krajowego Rejestru Sgadowego obejmuje
jedynie odmowe wpisu, nie rozcigga sie natomiast na motywy tej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 698/17, OSNC zZD
2019 r., nr 3, poz. 46). Wigzgce jest zatem orzeczenie, ze nastgpita odmowa wpisu

spotki partnerskiej M. G. jako jedynego wspodlnika powoda.



Kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny, czy w dacie orzekania
Sadu drugiej instancji w powodowej spotce istniat prawidtowo powotany organ do
jej reprezentacji. Wprawdzie istotnie w dniu 21 marca 2016 r. podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw powaodki, gdy jako jedyny wspolnik
wystepowata spotka partnerska M. G. zostat wybrany jednoosobowy zarzad w
osobie Z. M., ktory ztozyt rezygnacje w dniu 17 lutego 2016 r. Po wykresleniu tej
spotki w dniu 23 marca 2016 r. jako jedynego wspolnika wpisano FI L. S.A. w
upadtosci likwidacyjnej. Syndyk masy upadtosci tej firmy zwoftat Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu 4 maja 2016 r., na ktérym powotano zarzgd w
osobie P. M. i wpis zostat dokonany do KRS w dniu 27 stycznia 2017 r. Wobec
wyrazenia odmiennego stanowiska przez Sad drugiej instancji konieczne bedzie
rozwazenie czy istotnie w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji zachodzity

braki w organie powoda.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398%° k.p.c.



