Sygn. akt Il CSK 145/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko P. K. i A. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego

od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sgdy pierwszej i drugiej instancji dysponujg petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci 0
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow, a takze istotne zagadnienia prawne:

- czy jest zasgdzeniem ponad zgdanie uwzglednienie przez sad Zzgdania
zaptaty w ten sposéb, ze zamiast sktadajgcych sie na czes¢ dochodzonej kwoty,
nieudowodnionych w procesie, skapitalizowanych odsetek umownych zostaje
zasgdzona kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie
nalezgcych sie powodowi na podstawie ustawy, w $wietle przytoczonych
przez niego faktéw, za ten sam okres, za ktéry dochodzit on odsetek umownych,
nawet jezeli powdd wyraznie nie wskazat, ze w razie oddalenia zgdania w zakresie
skapitalizowanych odsetek umownych Zgda zasadzenia skapitalizowanych

odsetek ustawowych za opdznienie za ten sam okres?

- ktérg norme kolizyjng nalezy stosowaé do ustalenia prawa witasciwego
dla umowy w sprawie z elementem zagranicznym, jezeli z przepisdw przejsciowych
(regut miedzyczasowych) to nie wynika - obowigzujgcg w dacie zawarcia umowy

czy obowigzujgcg w dacie orzekania?

Skarga kasacyjna jest tez, zdaniem skarzgcego, oczywiscie uzasadniona
zuwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez sady obu instancji oraz
razgcy charakter pozostatych, wytknietych, naruszen przepiséw postepowania
wyznaczajgcych podstawowe zasady procesu cywilnego, takie jak wyjscie
przez Sad Apelacyjny poza zakres zaskarzenia, naruszenie zakazu reformationis
in peius oraz zasady ne ultra petita, a w szczegolnosci zignorowanie obowigzku
dziatania z urzedu w kierunku ustalenia i zastosowania prawa obcego, co wobec

wszystkich wytknietych naruszen prawa materialnego, oznaczato,



ze w obu instancjach nie doszto do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

w rozumieniu art. 177 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze sgd ma obowigzek badania z urzedu,
jakie prawo materialne jest wiasciwe dla danego stosunku prawnego,
ma obowigzek stwierdzi¢ tres¢ tego prawa, a nastepnie je zastosowac, chociazby
byto to obce prawo materialne i obowigzek ten odnosi sie rowniez do sgdu drugiej
instancji. W okolicznosciach badanej sprawy ustalenia rzeczywiscie wymagato,
jakie prawo, polskie czy austriackie, ma zastosowanie do zawartej przez strony
umowy pozyczki, zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze rozwazania w tym zakresie
czynit sad pierwszej instancji i wedtug jego oceny wiasciwe byto prawo polskie;
ocena ta nie =zostata przez skarzgcego zakwestionowana w apelacji.
Ten stan rzeczy przy uwzglednieniu, ze skarzgcy rowniez w pozwie wskazywat na
polskie prawo materialne jako wtasciwe, nie wykluczat wnioskowania o dokonanym
przez strony wyborze prawa polskiego, jako wilasciwego dla wigzgcego ich

stosunku prawnego.

W zwigzku z zarzutem, ze prawem witasciwym byto prawo austriackie,
zauwazyC nalezy, iz w tym kontekscie istotne jest, ze spdér miedzy stronami na
etapie postepowania apelacyjnego, mogt dotyczy¢, po pierwsze, kwestii
przystugiwania powodowi odsetek kapitatowych od kwoty 70.000 Euro i po drugie,
kwestii procesowej w postaci dopuszczalno$ci orzeczenia - w ramach kwoty
wskazanej w pozwie obejmujgcej sume odsetek kapitatowych - o odsetkach
za opOznienie. Na etapie postepowania kasacyjnego kwestia wiasciwego prawa
materialnego dla umowy zawartej przez strony jest kwestia uboczng skoro
skarzgcy wyraza przekonanie, ze Sad naruszyt szczegotowo wskazane w skardze
kasacyjnej przepisy procesowe i formutuje zagadnienie prawne dotyczace

zagadnien procesowych.

Wobec treSci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypomnie¢ nalezy, ze powdéd w pozwie dochodzit kwoty 119.000 Euro, ktéra,
wedtug powoda, obejmowata oprécz kwoty 70.000 Euro, pozyczonej pozwanym

w ramach zawartej przez strony pozyczki, rowniez oprocentowanie umowne tj. 8%



w stosunku rocznym, a wiec odsetki kapitatowe, tgcznie 49.000 Euro. Sgd pierwszej
instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit, ze strony byty
zwigzane umowg pozyczki w kwocie 70.000 Euro i jednoczesnie ocenit, iz powod
nie udowodnit, ze strony umowity sie o odsetki kapitatowe; w tej czesci powddztwo
zostato przez Sad pierwszej instancji oddalone. Wniosek tego Sadu,
ze nieudowodniono, iz strony umowity sie o odsetki kapitatowe, podzielit Sgd
drugiej instancji. Z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna przyjac,
ze w kazdym systemie prawnym dla uzyskania wyroku uwzgledniajgcego zgdanie
trzeba udowodnic, ze roszczenie takie stronie przystuguje; potrzeba udowodnienia
faktow lezgcych u podstawy zgdania procesowego nie budzi watpliwosci.
Bez wzgledu, wiec na to, ktérego z panstw prawo materialne miatoby w badanej
sprawie zastosowanie, uwzglednienie powoddztwa we wskazanym zakresie
wymagatoby udowodnienia, ze strony o odsetki kapitatowe rzeczywiscie umowity
sie. Brak dowodow we wskazanym zakresie czyni bezprzedmiotowymi wszelkie
zarzuty skarzgcego o wadliwej podstawie materialnoprawnej dla tego roszczenia
odsetkowego, a w zakresie zasgdzonej kwoty kapitatu, podwazanie przyjetej
podstawy materialnoprawnej uwzglednionego prawomocnie juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, powddztwa, pozbawione jest sensownych
racji.

Jak wskazano, wyrokiem Sadu pierwszej instancji powdédztwo zostato

czesciowo oddalone (punkt trzeci wyroku tego Sadu).

Biorgc pod uwage: tres¢ zadania to jest zasgdzenia kwoty 119.000 euro
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty doreczenia podpisu pozwu (co
nastgpito 18 wrzesnia 2015 r.), rozstrzygniecie objete punktem pierwszym wyroku
Sgdu Okregowego (zasgdzono 37.000 euro z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 18 wrzednia 2015 r.) oraz rozstrzygniecie objete jego punktem
drugim (umorzono postepowanie, co do kwoty 33.000 Euro, wobec zaptacenia
tej kwoty w dniu 30 listopada 2015 r.), stwierdzi¢ trzeba, ze oddalenie powddztwa
w pozostatej czesci, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie trzecim wyroku,

obejmowato:



a) kwote 49.000 Euro stanowigcg zsumowane odsetki kapitatowe od kwoty
70.000 Euro,

b) odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 49.000 Euro za okres od

18 wrzesnia 2015 r.,

c) odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 33.000 Euro za okres od
18 wrzesnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.

Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w punkcie trzecim,
czesciowo, do wysokosci kwoty 31.227,67 Euro i domagat sie jego zmiany przez
zasgdzenie dalszej kwoty 31.227,67 Euro 2z ustawowymi odsetkami od
za opdznienie od 18 wrzesnia 2015 r. Wskazana w apelacji kwota to suma odsetek
za opoznienie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 18 wrzesnia 2015 r., obliczona od
kwoty 70.000 Euro. Zadanie takiej zmiany powdd wigzat z kwestionowaniem
stanowiska sadu, iz nie nalezg mu sie odsetki ustawowe za opd6znienie od kwoty
70.000 Euro za okres od 1 stycznia 2012 r. do 18 wrzesnia 2015 r. i wyrazat
przekonanie, ze w ramach sumy dochodzonych odsetek skapitalizowanych (49.000
Euro, ktére uznano za nieudowodnione) sad mogt i powinien byt orzec
0 odsetkach za opdznienie od 1 stycznia 2012 r. do 18 wrzesnia 2015 r. (co dato
kwote 31.227,67 euro), jezeli doszedt do wniosku, ze Zzgdanie zasgdzenia

odsetek kapitatowych podlegato oddaleniu.

Przy takim zakresie zaskarzenia Sad Apelacyjny orzekt czesciowo
reformatoryjne w sposob, ktory nalezy rozumie¢, ze zmienit wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda odsetki
za opOznienie od kwoty 33.000 euro za okres od 18 wrzesnia 2015 r. do
30 listopada 2015 r. czyli uwzglednit te czes¢ oddalong powddztwa, o ktorej

byta mowa wyzej, w punkcie c).

Redakcja wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie dokonanej zmiany jest
oczywiscie wadliwa, jest to jednak wadliwo$¢ natury formalnej. Sad drugiej
instancji, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., niczego do wyroku sgdu pierwszej instancji
nie dodaje, ale wydaje wtasny wyrok, orzekajgc w sposob wskazany w tym
przepisie. Zmienia, zatem zaskarzony wyrok i orzeka, co do istoty sprawy,

co w okolicznoéciach sprawy oznaczato, ze przez zasgdzenie wspomnianych



odsetek Sad Apelacyjny, czedciowo zmieniajgc zaskarzony punkt trzeci wyroku
sadu pierwszej instancji, orzekt co do istoty sprawy. W pozostatej czesci apelacja
powoda zostata oddalona (art. 385 k.p.c.), co przy koncepcji powoda zastgpienia
jednego zgdania innym, ale mieszczgcego sie w ramach dotychczas dochodzonej
kwoty, mogto oznacza¢C oddalenie apelacji w zakresie zgdan objetych wskazanymi

wyzej punktami a) i b).

Nie budzi watpliwosci, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie jest
dopuszczalna zmiana powoddztwa (art. 383 k.p.c.), przez ktérg rozumie sie rowniez
zmiane podstawy faktycznej dotychczasowego Zzagdania. Fakty, ktére lezg
u podstaw zgdania zasgdzenia odsetek kapitatowych i fakty, ktdre uzasadniajg
przyjecie, ze dtuznik nie spetnia swiadczenia w terminie wymagalnosci sg rozne,
nie byto zatem dopuszczalne konstruowanie takiego zgdania jak uczynit to skarzgcy
w apelacji, a twierdzenie, ze ma tu miejsce istotne zagadnienie prawne jest

oczywiscie nietrafne.

Niezaleznie od oddalenia apelacji we wskazanej czesci, Sad Apelacyjny
orzekt rowniez o oddaleniu powddztwa w zakresie zgdania odsetek ustawowych za
opoznienie od kwoty 33.000 Euro za okres od 1 stycznia 2012 r. do 18 wrzesnia
2015 r. Takie zgdanie nie wynikato ani z Zgdania objetego pozwem ani nie orzekt
0 nim sad pierwszej instancji w czesci objetej punktem trzecim swego wyroku.
Byto to, wiec zgdanie nowe, wynikte z niedozwolonej konstrukcji wykreowanej
w apelacji. Sad Apelacyjny z uwagi na tresc art. 383 k.p.c. miat obowigzek orzekac
w tych ramach procesowych, ktére wynikaty z dotychczasowego postepowania lub
tez postepowanie w zakresie nowego zgdania umorzy¢. Rozstrzygniecie o nowym
zgdaniu przez jego oddalenie jest zatem nieprawidtowe. Zwrdcic jednak nalezy
uwage, ze powdd byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika i mogt
bez przeszk6d we wtasciwym czasie, sktadajgc odpowiednio wyartykutowane
zgdanie, domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie za inny okres niz tylko
od 18 wrzesnia 2015 r. Zaniechanie skarzgcego w tym zakresie, podobnie zresztg
jak i przyczyna, ktéra doprowadzita do wadliwego sposobu rozstrzygniecia o takim
zadaniu nie usprawiedliwiajg ingerencji w treS¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w trybie skargi kasacyjnej. Przeciwko tej ingerencji przemawia tez okoliczno$c,

ze trzyletni termin przedawnienia dla roszczen odsetkowych wynika nie tylko



z przepisdw kodeksu cywilnego, ale rowniez z paragrafu 1480 Allgemeines
Blrgerliches Gesetzbuch (ABG), a majgc na uwadze, ze brak jest dowodu,
iz skarzgcy przed uptywem tego terminu przedawnienia wystgpit z Zzgdaniem
zaptaty tych odsetek, o ktorych wadliwie orzekt Sgd Apelacyjny, brak jest podstaw
do przyjecia, ze mamy tu do czynienia z takim naruszeniem praw powoda,
iz uzasadnione jest udzielenie mu ochrony w trybie tak szczegdlnym, jakim jest

skarga kasacyjna.

Z tych przyczyn odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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