Sygn. akt Ill CSK 141/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Zjednoczonej Spoétdzielni Budowlano Mieszkaniowej "P." w K.
o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A.K. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 2 grudnia 2016 r., oddalajgcego apelacje i od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 22 kwietnia 2016 r., ktérym (1) ustalono, ze uchwata Rady Nadzorczej
pozwanej [...] Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej [...] w K. jest w czesci

niewazna, (2) oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli oparte sg
na tozsamych argumentach (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym skitadzie sadu jak rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
odpowiada¢ wymaganiom stawianym zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ktérych nie mozna rozwigzac¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu. Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy), przedstawionym w uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,



nie publ.). lIstotne zagadnienie prawne nalezy postawic w sposdb ogolny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu
prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, mozliwych sposobow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., Il PK 257/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy w zwigzku z przedstawionym
problemem nie zajgt jeszcze stanowiska, chyba Ze zaszlty okolicznosci
je uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarga wskazuje, ze istotne zagadnienie prawne polega na ustaleniu kwestii,
czy zgodnie z obowigzujgcym prawem tj. art. 6 ust. 1a w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. 2013 poz. 856) i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013 poz. 637)
oraz art. 140 k.c., spotdzielnia mieszkaniowa ma prawo zakaza¢ swoim cztonkom
dokarmiania zwierzat na terenie do niej nalezacym". Nie towarzyszy jurydyczne
uzasadnienie, w ktérym skarzgca przedstawitaby rdézne sposoby interpretaciji
wskazanych przepisow wynikajgce z judykatury lub pismiennictwa. Skarzgca
w istocie ogranicza sie do przedstawienia krytyki rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji, opierajgc swoje rozwazania odnos$nie interpretacji pojecia ,znecania sie
nad zwierzetami" na gruncie art. 6 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat oraz
odnosnie interpretacji wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
obowigzku dbatosci o przyrode na hipotetycznym zatozeniu, ze przedmiotowy
zakaz dokarmiania dotyczy zwierzat, ktore nie sg w stanie sobie zapewnic
pozywienia samodzielnie lub poza terenem nalezgcym do pozwanej spotdzielni.

W zakresie, w jakim przedstawiono uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, zostato ono zatem oparte na kwestionowaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i przedstawieniu wiasnej interpretacji okolicznosci
faktycznych sprawy, odmiennych od poczynionych przez sad odwotawczy,

co w mys$l art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
w tym charakter dochodzonego roszczenia oraz motywy wystgpienia przez

powddke przeciwko spotdzielni (art. 102 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).



